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EL URUGUAY EN LA PREHISTORIA DE AMERICA

Resulta imposible referimos a la prehistoria del Uruguay, o del
territorio ocupado actualmente por el estado uruguayo, dejando de
lado la prehistoria del cono sur de América Meridional. Del mismo
modo es imposible estudiar la prehistoria de América Meridional
sin vincularla a la de Mesoamérica y América Setentrional. Por ul-
timo, no puede encararse el tratamiento conjunto de la prehistoria
del Nuevo Mundo sin tener en cuenta la prehistoria mundial.

Sin embargo, y pese a las actuales conquistas de las Ciencias
del Hombre, tales actitudes prescindentes han sido asumidas a
nivel continental y a escala nacional, revelando asi una visién pro-
vinciana y un etnocentrismo antropolégico que ya es momento de
abandonar para siempre.

El hombre, “aquella parte singular de la naturaleza por la cual
la naturaleza cobra conciencia de si misma”, fue, a la par que un
fabricante de utensilios e ideas, tradiciones y cosmovisionés, rela-
ciones de producciéon y codigos morales, un impenitente y forzado
viajero. La necesidad de subsistir, y no un metafisico wandertrieb
—espiritu vagabundo— como sostienen algunos teorizadores idea-
listas, obligd a las antepasadas sociedades a planetizar temprana-
mente la especie homo, cumpliendo un arduo y silencioso peregri-
naje por las porciones continentales e insulares del hogar terrestre.

Lo anteriormente expresado debe ser repetido una y cien veces.
Es necesario ahondar, relacionar y racionalizar la prehistoria nacio-
nal, purgadndola de mitos y fantasmas. Desde comienzos del siglo
unos ubicuos y abstractos charriias, rodeados por un séquito mas o
menos vago de minuanes, yaros, guenoas, arachanes y bohanes, amén
de una periferia de chanaes y guaranies, recorren con paso estereo-
tipado las paginas escolares, persisten en las liceales y aun acam-
pan en las universitarias. Paracaidistas de la historia, excrecencias
de la geografia, ubicados todos en un anfiteatro cerrado, en un es-
cenario sin bambalinas y sin teléon de fondo, los indigenas de la
Banda Oriental aparecen ante nosotros como productos de una des-
concertante generacidn espontanea, sin origen préximo o remoto,
sin rutas de entrada, sin prelacion temporal, sin precursores cul-



turales, sin vinculaciones etnoldgicas, repitiendo sus estaticos ade-
manes lo dictado por viejos estudiosos, ya sobrepasados con hol-
gura, que debemos honrar en la medida que los releguemos, con el
mayor respeto, a sus venerables sarcofagos finiseculares. Un poeta
uruguayo, muy recitado en las escuelas, ha sintetizado esta actitud
general hacia nuestros indios al tiempo de la conquista —involunta-
rios usurpadores del legado arqueolégico de remotas etnias— con
unos conocidos versos:

"Venia,
no se sabe de dénde..

Hoy sabemos de dénde venian aquellos misteriosos guerreros.
Y sabemos también que antes de haber llegado a esta hermosa
pradera que por igual cautivara al portugués Lopes de Sousa en el
siglo XVI y al angloargentino Hudson en el XIX, otras humanidades
habian encendido sus fuegos y apagado sus pardbolas vitales a lo
ancho de las cuchillas y en lo hondo de los milenios.

Hubo, en definitiva, una real y dilatada prehistoria en la Banda
Oriental y no s6lo una'protohistoria entretejida por los cronistas. A
dicha prehistoria vamos a referirnos de inmediato, una vez que de-
finamos las connotaciones que entrafia el tan llevado y traido
vocablo.

La prehistoria es la antropologia del pasado. Pero no todo el
pasado cabe en el campo de la prehistoria ni todas las tradiciones
cientificas de Occidente coinciden en la delimitacion cronolégica
y cultural de aquella.

La prehistoria, en la tradicion cientifica espafola, abarca los
periodos anteriores a la invencién de la escritura mientras la pro-
tohistoria describe la vida de los pueblos prehistéricos, segun los
documentos escritos por sus vecinos o0 conguistadores.

Para la tradicion cientifica francesa prehistoire equivale a
edad de la piedra y protohistoire a edad de los metales, y ambas
acepciones se han instalado en el idioma italiano con igual sig-
nificado. Los cientificos ingleses entienden por prehistory todo lo
acontecido antes de la invasion de las Islas Britanicas por los ro-
manos. Finalmente, para los alemanes existe una triple gradacion:
la Urgeschichte cubre la antigua edad de la piedra (paleolitico),
la Vorgeschichte comprende la nueva edad de la piedra (neolitico)
y la Fruhgeschichte abarca desde la edad de los metales hasta la
época carolingia.



Para sustituir esta terminologia confusa, y por momentos in-
correcta, Hawkes, un profesor inglés de la Universidad de Oxford,
ha propuesto un nomenclator mas acertado, aunque es dificil que
se unlversalice dado que cuesta vencer la inercia semantica de
los vocablos ya consagrados. La prehistoria, a juicio de Hawkes,
comprende los tiempos inmediatamente anteriores a la historia de
un pueblo como, por ejemplo, cuando los cronistas europeos ofre-
cian noticias sobre la vida de los charrias. La parahistoria abarca
el lapso en el cual los restos arqueolégicos de una cultura pueden
ser fechados por sus relaciones con culturas histéricas. La telehis-
toria se refiere a la época inaugurada por la domesticacion de ani-
males y plantas, esto es, a la economia productiva del neolitico.
La antehistoria, finalmente, cubre el larguisimo y penumbroso pe-
riodo del paleolitico iniciado hace 2:000.000 de afios con los eolitos
del homo habilis del Africa oriental.

La prehistoria abarca dos campos: el del origen y evolucién
de la especie humana y el del origen y evolucion de las culturas.
El primero esta sistematizado por la paleontologia humana o pa-
leoantropologia, que estudia los restos fésiles de las antiguas hu-
manidades; el segundo, por la arqueologia prehistérica que inter-
preta los restos materiales de las antepasadas culturas.

En ciertos momentos, cuando los indicios ergoldgicos (la er-
gologia se refiere a los artefactos construidos por el trabajo del
hombre, desde la tosca talla de un guijarro a una computadora
electrénica) son muy escasos o0 unilaterales, no es licito hablar
de cultura sino que lo correcto es hablar de industria. En nuestro
caso no existe una cultura del catalanense sino una industria; hay
en cambio testimonios arqueoldgicos y etnograficos suficientes
como para delinear los rasgos generales de la cultura de la ma-
croetnia charrua.

Contrariamente a lo sostenido por la escuela norteamericana
acaudillada por Hrdlicka, que se detenia en una antigledad ma-
xima de 10.000 afios —estirada luego a 15.000— la actual inves-
tigacion prehistérica ha demostrado, gracias al test del radiocar-
bono 14, que el hombre penetr6 en nuestro continente hace por lo
menos 40.000 afios. Ello significa que en América tienen plena
aplicacion las periodizaciones del Viejo Mundo (paleolitico, meso-
litico, neolitico) y que es necesario desterrar la confusa terminolo-
gia de preceramico, paleoindio, litico, arqueolitico, formativo, etc.,



adoptada en vista de falsas consideraciones cronolégicas, arqueo-
logicas o geograficas de atipicidad continental.

Hay, si, caracteristicas dignas de ser tenidas en cuenta en la
prehistoria americana, que la singularizan y distinguen de la del
Viejo Mundo.

Una de ellas es la marginalizacion y perduracion del arcaismo
en algunos grupos humanos, hecho que determind la conservacion
de rasgos culturales protomorfos, perpetuando asi tipologias ar-
queoldgicas que en el Viejo Mundo se habian extinguido muchos
milenios antes. El tosco tallado del catalanense, por ejemplo, pa-
rece haberse prolongado desde 8.000 a. J.C. hasta principios de
nuestra era: cuando los portadores de la primitiva cultura habian
desaparecido, la industria litica arcaizante perduraba como una
facies local. L

Otra peculiaridad es la conservacion de faunas antiguas hasta
tiempos relativamente recientes. En tal sentido el mamut y el ar-
madillo gigante (gliptodonte) recién se extinguieron entre el periodo
boreal (7.000 - 5.500) y el atlantico (5.500 - 2.500 a. J.C.). El mas-
todonte perduré bastante mas todavia.

Finalmente, la mezcla de tradiciones culturales, cuyas provin-
cias no han sido todavia fijadas con precision por falta de siste-
maticas prospecciones arqueolégicas, sumada a las diversas tra-
diciones intelectuales de los investigadores, confunden los es-
quemas a tal punto que el no especializado sucumbe ante las difi-
cultades de coordinar las nomenclaturas y periodificaciones de los
“reeentistas” que destierran al paleolitico inferior de la prehistoria
de América, de los “remotistas” que lo retrotraen hasta los 70.000
afos, y de los “holistas” que unifican en un solo cuerpo toda la
prehistoria mundial. Es oportuno, al respecto, transcribir una opi-
nion del Dr. Menghin, citada por Schobinger en su muy uatil Pre-
historia de Suram érica:

“Surge naturalmente la pregunta de si es posible establecer una re-
lacion entre el panorama etnolégico de las culturas americanas con el
que nos proporciona la arqueologia. La respuesta es afirmativa. América
constituy6 en los tiempos prehistéricos un éarea marginal del ecumene
que particip6 en forma debilitada de la dinamica del desarrollo cultural
del Viejo Mundo. También en este continente se apifiaron pueblos y
culturas, pero en forma menos violenta, y sus caracteristicas geogréfi-
cas permitieron a los nuevos inmigrantes obtener nuevos refugios. Es
posible asi — a pesar de las grandes lagunas de la investigacion— ras-
trear en algunos casos el desarrollo de los grupos étnicos existentes en
tiempos tardios hasta el fin de la época glacial. Ello permite captar en



parte en forma aun mas clara que en el Viejo Mundo la relacion de los
cazadores inferiores con el protolitico (paleolitico inferior), de los caza-
dores superiores y cazadores-plantadores con el miolitico (paleolitico
superior) y de los plantadores recientes con el neolitico temprano. El
hecho incontestable de poderse aplicar en lo esencial la cronologia cul-
tural del Viejo Mundo también en el Nuevo es de gran importancia para
el panorama prehistérico universal, puesto que no se trata en este pa-
ralelismo de una casualidad, ni se debe a ley natural o histérica alguna,
sino a concretas realizaciones genéticas. Esto surge del sinnimero de
relaciones culturales y de su ubicacién equivalente dentro de entidades
arqueolégicas y etnolégicas. Es verdad que durante y después de su
migracion a América las culturas sufrieron toda clase de mezclas y de
procesos de cambio que alteraron su fisonomia [...]. En conexién con
esto tiene importancia una observacién de caracter negativo. De las
formas <te vida fundamentales del Viejo Mundo, una, la de los ganade-
ros némadas, no alcanzé a arraigar en América (La actividad ganadera
existente fue relativamente limitada y realizada en el seno de las altas
culturas). Careci6 asi este continente de un factor dinamizante y explo-
sivo de alta significacion. Esto, junto con algunos condicionamientos na-
turales, explica la tendencia conservadora del desarrollo cultural paleo-
americano y representa la mayor diferencia entre éste y el del area
euroasiatica”.

A estas atinadas consideraciones, que valen para los aspectos
relacionados con las culturas inferiores y medias, se pueden agre-
gar otras, atingentes a las carencias de las culturas superiores ame-
ricanas. En efecto, tanto las altas culturas siérrales de México como
las del Perd y sus respectivas areas de influencia, revelan un ex-
tenso déficit en relacion con las del Viejo Mundo, a saber: falta
de la ganaderia nomadica y del verdadero pastoralismo, ausencia
del soplete y en consecuencia de la fundicién del hierro, ignoran-
cia de la rueda y el carro aunque la rueda —desfuncionalizada, tal
vez trasculturada por contactos transpacificos— aparezca en carri-
tos rituales de ceramicas hallados en Mesoamérica, y, finalmente
como consecuencia de la falta de bestias de tiro, el desconocimien-
to del arado.

Todo lo expresado, sumado a las lagunas informativas, a la falta
de metodologia cientifica y a la aparente extemporaneidad de una
disciplina que en la tormenta del cambio contemporaneo busca, no
tan enajenada ni desinteresadamente como algunos suponen, las
raices de la historia humana —Ilo cual le priva la atencion de los
impacientes futur6logos— certifican que el transito por este terre-
no no es facil. Y en el caso nuestro lo es ain menos, pues el te-
rritorio de la antigua Banda Oriental fue una especie de cul de sac
donde se amontonaron, desde los mas lejanos tiempos del pobla-



miento del continente sudamericano, la mayoria de las etnias que
diseminaron sus tipos raciales y sus repertorios culturales en el
cono meridional. Solamente los andinos y los huarpidos faltaron en
nuestro territorio aunque la influencia de las culturas andinas, si
bien atenuada, se hizo sentir en mas de un momento. De cualquier
modo, la condicion de bolso geografico del territorio oriental influ-
y6 para que fuera a la vez un matraz antropolégico y una especie
de marsupia espacial donde confluyeron, se enfrentaron, mezclaron
y marginalizaron distintos contingentes humanos.

EL ORIGEN DEL HOMBRE AMERICANO

Cuando los europeos que pensaban haber entrado al Asia por su
puerta trasera —de ahi el nombre de indios que recibieron nuestros
aborigenes— advirtieron que las tierras recién descubiertas perte-
necian a un nuevo mundo se desencadené una agria querella teo-
légico-historica entre los tratadistas ibéricos. Una posicion sostenia
que los indios no eran hombres, que no tenian alma, que no ca-
bian en el plan divino de las humanidades prohijadas por Sem, Cam
y Jafet. Estaban fuera de la Biblia y por lo tanto al margen del gé-
nesis de la especie humana. Eran animales con rasgos faciales y
formas corporales semejantes a los de los hombres verdaderos y
en consecuencia, su destruccidn o cautiverio estaban plenamente
justificados. Otra posicion, mas amplia, se relacionaba con la tra-
dicion estoica de la antigledad clasica, la cual se oponia al con-
cepto de que el esclavo lo era por naturaleza, como lo sostuviera
Aristoteles. Dicha posicion reconocia la humanidad total de los in-
dios y su entronque con la descendencia de Noé, aunque no decia
como se habia operado la inmigracion al Nuevo Mundo. La discu-
sion recién se acall6 cuando en 1537 una expresa Bula del Papa
Paulo Il establecié que los indios eran hijos de Dios y hombres
en todos los sentidos de la palabra. A partir de esta decisién papal
los tedlogos se enfrentaron con otro dificil enigma: ¢qué hijo de
Noé habia sido el genitor de los pueblos de América? Y la discu-
sion se abrié de nuevo, si bien por otros cauces.

A los efectos de esta exposicion interesa decir que existen



muchas hipoétesis acerca del origen de los primeros pobladores de
nuestro continente. Sin embargo es posible ordenarlas clasificando-
las en tres grupos:
1?) autoctonismo del hombre americano;
2?) origen aléctono Unico;
3?) origen aléctono multiple —varios continentes proveedores
o varias oleadas migratorias de distinta extraccion racial.

A) Autoctonismo.

Dentro del autoctonismo se reconocen dos corrientes: la de los
poligenistas, que consideraban la existencia de una hominizacion
multiple e independiente en distintos hogares planetarios, y la en-
cabezada casi solitariamente por Ameghino, que hacia de América,
y en particular la pampa argentina, la cuna de la humanidad.

Los poligenistas tienen un remoto antecesor en Paracelso
(1494-1541), quien afirmaba que “no es posible admitir que los ha-
bitantes de las islas recién descubiertas [América] sean hijos de
Adan, y que sean de la misma sangre y carne que nosotros”. En
1695 un casi anonimo L. O. sostenia en Londres que los indios
americanos y los negros no descendian de los hijos de Noé. Mas
tarde, en pleno siglo XVIIl Voltaire afirmaba que “los americanos,
negros y lapones no han descendido del primer hombre”.

Los poligenistas cientificos, con mas ricos argumentos, de-
fienden la existencia de diversas especies de homo. J. J. Virey
(1801) sugiere dos especies con seis razas; A. Desmoulins (1826)
establece que de las 16 especies de hombre originarias, 2 eran
nativas de América; J. B. Bory de Saint-Vincent (1827) propone la
existencia inicial de 15 especies, divididas algunas en multiples
razas; L. Agassiz (1846) efectua una division ecolégica del mundo,
en la que relaciona los centros de hominizacibn con determinadas
combinaciones regionales de faunas y floras: reconoce asi la exis-
tencia de 9 especies (americanos, articos, australianos, polinesios,
mogolicos, malayo-indios, hotentotes, africanos y europeos; H. Smith
(1848) acepta la existencia de tres sucesivas creaciones de hom-
bres blancos, amarillos y negros; G. Sergi (1911) establece, por en-
cima de las especies, 5 géneros humanos (Archaeanthropus —hom-
bre arcaico— y Paleoanthropus —hombre antiguo— entre los extin-
guidos, y Eoanthropus —hombre del oriente—, Hesperanthropus
—hombre del occidente— y Nothanthropus —hombre del sur-
entre las vivientes). Estas jdeas repercuten en V. Giuffrida-Ruggieri



(1921) quien sistematiza al homo sapiens en 5 especies: orientalis,
occidentalis, meridionalis, pigmaeus y afer. A la lista de los poli-
genistas citados habria que agregar, entre otros, al estadounidense
S. G. Morton, quien en 1836 afirmaba que “el hombre americano
es un producto distinto del suelo americano, sin vinculaciones con
el Viejo Mundo”. El monroismo antropolégico comenzaba asi su ca-
rrera trece afios después del nacimiento del monroismo politico.

El argentino Florentino Ameghino fue maéas alla que los poli-
genistas. En efecto, radic6é en el area pampeana el hogar primige-
nio del hombre. El remoto antecesor terciario de toda una cadena
de prothomos fue, segin su doctrina, el Homunculus patagonicus
y dicha cadena se eslabondé con el tetraprothomo argentinas, el tri-
prothomo, el diprothomo platensis y el prothomo propiamente dicho.

Segin Ameghino se habrian producido tres emigraciones de
América, en tres distintos momentos.

1?) De la linea de los monos homunculidios se origina la linea
de los hominidios primitivos. Antes que en América aparezca el
tetraprothomo emigran al Viejo Mundo marchando sobre los restos
eocenos (principios del terciario) del continente Afroamericano (Ar-
queienis). Surgen entonces en el Africa los monos antropomorfos
pues los hominidios degeneran (“se bestializan”, dice Ameghino).
Los continuadores menos degenerados de esta rama aberrante son
el Homo Heidelbergensis, en Europa, y el Pithecanthropus erectus
en Indonesia, Java.

2?) Descendiente de los hominidios verdaderos, aunque aun
en la fase prehumana, la rama que engendrara al homo afer se di-
rige al Viejo Mundo utilizando el delgado puente guayano-senega-
lense de principios del plioceno (Ultimo periodo del terciario). Se
originan asi las razas afroasiaticas del area tropical (negros, ne-
groides y australoides) cuyo proceso evolutivo queda estacionario.

39) De la linea de los hominidios, ya en el estadio humano
(prothomo), surge el homo pampaeus. Este desprende, en América
del Sur, los contingentes que engendarran las razas aborigenes
sudamericanas y los que, atravesando el recién emergido istmo de
Panama (fines del plioceno), daran origen al homo nordamericanus.
De Norteamérica, a su vez, parten dos grupos: una cruza el puente
terrestre de Bering —convertido de estrecho en lengua de tierra
por el descenso del nivel oceanico provocado por la glaciacion de
tumo— y da nacimiento a las razas mongolicas; otro pasa sobre el
puente que hasta principios de la era cuaternaria vinculaba a Ca-



nada con Europa y origina al hombre de Galley Hill. Una rama abe-
rrante, marginalizada y degenerada, se convierte en el homo pri-
migenius (los neandertales y sus variedades); la segunda, evolutiva
y dinamica, da lugar al homo caucasicus, el padre de la raza blanca
cuya perfeccion —y aqui existe un indudable egocentrismo racis-
ta— le asegurara el dominio del planeta.

Hoy se ha demostrado acabadamente que las bases paleonto-
légicas de las que parti6 Ameghino para construir su serie eran
falsas, a tal punto que confundié los restos de un félido con los
de un hominido. Pero, en el plano filos6fico, América como cuna
del hombre configuraba una seductora revancha sobre las teorias
europocéntricas acerca de la inferioridad americana (el indio como
no humano, el indio como animal de primera categoria, el indio
como degenerado y pueril, el indio como frigido y sodomita, etc.).

B) Aloctonismo.

Las hipotesis al6ctonas reconocen que el hombre ha llegado a
América desde otros continentes. Sus variantes muestran dos al-
ternativas: el origen Unico y el origen multiple de los primeros po-
bladores.

1?) El origen Unico reduce a un solo tipo racial o a un solo
hogar geografico la proveniencia de los indios. Asi se supone al
hombre americano originario del Asia reconociendo entre sus ge-
nitores los siguientes pueblos: hebreos — Bartolomé de las Casas,
Fernandez de Oviedo, Gregorio Garcia, Guarnan Poma de Ayala—;
fenicios —Hornius, Huet, Court de Gibelin, Gaffarel, Onfroy de Tho-
ron—; cananeos — Lescarbot, Stiles—; turamos, tartaros, mongoles
—de Gomara, Martinez, de la Calancha, Ranking, de Varhangen,
Hrdlicka; chinos —Grotius, de Guifies, Paz Soldan, Toung Dekien—;
japoneses —de Paravey, de Rosny, Zeballos, Loayza, Bertoni—; es-
citas —de Laet, Elis—; sumerios —Patrén, Falb, Mena—, Otra co-
rriente lo hace venir del Africa: cartagineses — Mariana, Torquema-
da, Venegas—, cananeos del norte de Africa —Hornius—; negros
—de Saint Pierre, quien hace derivar a los melanodermos america-
nos de los melanodermos africanos—; egipcios — Campbell, Smith,

Wiener, Cauvet, Harris—. No puede quedar fuera de las hipotesis
la humanidad insular de Indonesia y Oceania: islefios de las Molu-
cas —Grotius—; polinesios — Bancroft, Bradford, Wilson, Hamy,

Ellis—. Europa también estd en la lista de proveedores, y aqui el
delirio recrudece: troyanos refugiados en el Lacio — Morton—;



escandinavos —Rafn, Bretton, Morse—; crom.agnons antepasados
de los pieles rojas —de Cottevieille-Giraudet—; caucasicos — He-

yerdhal—; catalanes —Rocha—; vascos —de Basaldla—; germanos
—Grotius, Wirth—; magdalenienses del paleolitico superior, lejanos
antepasados de los esquimales —Hamy, Hervé, Solias—; griegos

antiguos —Garcia, Lafitau—; etc. Y finalmente figura como expe-
diente extremo —romantico, escapista o disparatado—, el origerrén
continentes imaginarios. La legendaria Atlantida, a partir de Carli
(1784) aparece una y otra vez en las tabulaciones de los escritores
comerciales; la Lemdurida, del Pacifico, también tiene sus defenso-

res — Haeckel—; el Continente Pacifico, hundido como la Atlantida,
recluta un vasto grupo de adherentes — Scharf, Clark, Enoch, Stuc-
ken, Macmillan Brown—; la Arquinesia, o islas antiguas del Paci-

fico, hallé6 su propugnador en el paraguayo Bertoni; la Antartida ha
recibido los sufragios de Huxley, Osborn y Moreno.

De todas las teorias del origen Unico, la sostenida con mayor
cantidad de argumentos cientificos fue la del checo Ales Hrdlicka,
quien, luego de haberse radicado en los EE.U'U. y haber creado
una reputada escuela antropolégica, afirmé que el American homo-
type era de origen mongol. Los distintos subtipos de inmigrantes,
todos mongoles, entraron en tres momentos y provinieron de tres
grupos: una primera oleada, llegada en pequefios contingentes de
dolicocéfalos, origind a los algonquinos, iroqueses, sioux y shosho-
nes en Norte América; tribus prima-azteca en Mesoamérica; raza
de Lagoa Santa e indigenas de Venezuela, costa de Brasil y Tierra
del Fuego; una segunda oleada, acentuadamente braquicéfala, lla-
mada por Morton de tipo tolteca, “se establecié a lo largo de la
costa noroeste, en la region montafiosa del centro y del este, las
Antillas, México, incluido el Yucatan, en el Golfo, gran parte de
América Central, alcanzando finalmente la costa del Perd y otras
regiones del norte de América del Sur”; una tercera oleada, cuan-
do América ya estaba bien poblada, trajo a los esquimales y los
indios atapascos. Estos ultimos se filtraron hasta el sur (los hupa
de California) y penetraron en Tejas, Arizona, Nuevo México y norte
de México (apaches).

2?) El origen multiple de los pobladores amerindios.

Desde la época de Grocio y el padre Garcia se admitia un ori-
gen multiple en el poblamiento primitivo de América (hecho ad-
mitido tacitamente por D’Orbigny en el siglo XIX) pero debi6 lle-
garse al siglo XX para que esta tendencia se sistematizara cienti-



ticamente. El que primero se ocupd de probar la existencia de
multiples migraciones, cuando reinaba al parecer inconmovible-
mente la hipétesis mongoloide de Hrdlicka, fue el francés Paul
Rivet, quien, a partir de 1924, efectud varias publicaciones sobre el
tema.

En sintesis, Rivet sostenia que, por su orden, habian Illegado
al] Nuevo Mundo las siguientes oleadas:

1? un grupo australiano;

Z? un grupo de tipo fisico melanesio con lengua malayopoli-
nésica;

39 un grupo asiatico, mongoloide, el méas candaloso, que im-
pone una apariencia fisica comun a la gran mayoria de
indoameri canos;

49 un tardio grupo esquimal.

Tras Rivet las hipotesis de origen multiple se suceden. Imbe-
lloni, a partir de 1937, después de haber criticado algunas lagunas
de la metodologia de Rivet y guiado por las aportaciones de la
escuela Historico-cultural y de von Eicksted propone siete oleadas
que mas tarde reducira a cuatro:

1?) tasmanoides (antepasados de los fuéguidos);

2?) australoides (pampidos sudamericanos e indios de las pra-
deras de Norteamérica);

3?) melanesoides (laguidos del altiplano oriental del Brasil;

49) protoindonesios (amazoénicos);

59) mongoloides (andidos);

69) indonesios (istmidos);

79) mongoloides (subartidos y colimbidos de Norte Ameérica).
Birdsell, en 1951, sugiere que en América entraron tres contingen-
tes: mongoloides propiamente dichos, caucasoides arcaicos del tipo
amuriano (del rio Amur de Siberia) y murrayanos (del rio Murray,
en el sudoeste de Australia) derivados de los amurianos. C'anals
Frau (1950, 1953) habla por su parte de cuatro oleadas. Gladwin
(1947) propone seis: australoides, negroides pre-algonquinos, esqui-
males, chinos del norte y marinos de la flota de Alejandro Magno,
melanesios y polinesios.

Hoy se acepta ya plenamente el origen multiple del hombre
americano, llegado en varias oleadas del Asia, lo cual liquida la
hipotesis del autoctonismo.

Las entradas, segun las tesis “remotistas”, se elevan a una an-
tigiedad de 70.000 afios; segun las “recentistas”, s6lo a 15.000.



No obstante, este pleito fue zanjado por las pruebas del radiocar-
bono 14: Lewlsville, Texas registra dataciones de mas de 38.000
afnos; American Falls, Texas, mas de 30.000; Tule Springs, Nevada,
mas de 28.000; La Jolla, California, 21.500.

Luis Pericot (1962) ha resumido asi los puntos de vista actuales:

El camino de entrada al Nuevo Mundo fue el estrecho de Be-
ring; los primeros americanos eran cazadores y recolectores, con
cultura parecida a los pueblos euroasiaticos del paleolitico medio
0 superior (técnicas musteroides, aurifiacienses, gravetoides, algu-
nas magdalenienses y gran predominio de las solutroides); el fondo
primitivo arrinconado en América estd constituido por elementos
de caracteres dolicoides, arcaicos, semejantes a los de los austra-
loides, melanesoides o europoides; sobre este fondo se superpu-
sieron multiples oleadas de braquicéfalos asiaticos de tipo mas o
menos mongoloide; una vez poblada América y producida la ruptura
del istmo de Bering se operd la diferenciacion lingiistica, aunque
hubo muchos contactos y fusiones en el orden cultural; es posible
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Primer poblamiento de América en el paleolitico medio (Bosch - Gimpera).
Primer poblamiento de América en el paleolitico superior (Bosch - Gimpera).



que desde el noreste del Perl pequefios grupos americanos llega-
ran a la Polinesia; a la inversa, llegaron, sobre todo a Centroamé-
rica, muchos elementos culturales indonesios, chinos y oceanicos,
manifestados en el arte decorativo y otros aspectos de la vida socio-
cultural; el seguro contacto transpacifico, producido en multiples
ocasiones, pudo haberse dado también a través del Atlantico; la
agricultura tuvo un foco independiente en América, aunque puede
haber derivado de alguna protoagricultura traida por uno de los
ultimos grupos inmigrados. Segun dates del radiocarbono 14 la
agricultura incipiente ya existia en México (Tamaulipas, 7.500 a
5.500 a. J.C.) y en Pera (Paracas 7.000 a. J.C)

A este panorama sintético le faltan aun dos elementos impor-
tantes: la caracterizacion de cada uno de los complejos y horizon-



tes, y la clasificacion de las grandes areas culturales. Reservo el
primer punto para cuando estudiemos la secuencia de los periodos
de nuestra prehistoria indigena; en cuanto al segundo propongo
—por razones mas practicas que cientificas— adoptar la clasifica-
cion de Cooper (1942) que consideraba un éarea sierral (altas cultu-
ras de las montafias y mesetas del occidente de Sudamérica), un
area silval (culturas medias de la llanura amazonica y la region
circuncaribe) y un area marginal (bajas culturas, al sur de la linea
imaginaria que va de las bocas del Amazonas a la isla de Chiloé).
Hay otras clasificaciones mas completas, pero ésta bastara para
nuestros propositos.
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ESTRATOS CULTURALES DEL URUGUAY INDIGENA

El cuadro que a continuacion se analizara configura una hi-
poétesis de trabajo, una ordenacidn tentativa, altamente discutible
y llena de soluciones de continuidad.

Sobre nuestra arqueologia prehistérica, pese a ser poco espec-
tacular y artisticamente modesta, no se ha dicho aln la ultima
palabra. En nuestra paleontologia humana tampoco se ha practi-
cado una sistematizacion coherente de los limitados hallazgos ni
se han realizado esfuerzos metédicos para planificar las prospec-
ciones. Tenemos, por otra parte, un territorio "donde la denudaciéon
predomina sobre la acumulaciéon, lo que ha dificultado los cortes
estratigraficos y la excavacion de las terrazas. Finalmente, la ca-
rencia de dataciones mediante el método del radiocarbono 14 ha
impedido las operaciones cronoldgicas imprescindibles para fechar
piezas de tipologia arcaica halladas en yacimientos superficiales
0 en estratos mas profundos.' Las secuencias de mi esquema, que
tiene mucho de personal aunque aprovecha ampliamente las apor-
taciones de Menghin, Schobinger, Ibarra Grasso, Bosch Gimpera,
Cardich, Willey, Phillips, Wormington, Meggers, Evans, Alcina Franch,
Armiilas y Krieger —ver bibliografia—, pueden servir como punto
de referencia para discusiones y ajustes posteriores.

Es muy posible que los acentos, recaidos en lo prehistérico,
escamoteen a lo protohistérico —testimonio de los cronistas— y a
la comparaciéon etnolégica —estudios de los antropélogos sobre los
indigenas actuales de América— lo que constituye el nudcleo tema-
tico tradicional de nuestra indoiogia.

Se hablara aqui mucho menos de la vida espiritual y material
de los charrtas o chanaes que de la cronologia,.la tipologia ar-
queoldgica, las categorias culturales y los posibles caracteres ra-
ciales de las oleadas que invadieron nuestro territorio a lo largo
de diez milenios. De este modo se obtendra mayor profundidad que
en las visiones etnograficas usuales que aglomeran en un solo
plano, mezclando lo espacial con lo temporal, las distintas culturas
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— macroetnia guarani

Tipos
raciales
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¢ Prepampido?

¢ Prelaguidos?

¢Laguido-
pampidos?

¢ Pampidos?

Pampidos

¢Fuegolaguidos?

¢Fuegopampidos?

Pampidolaguidos

Amazoénidos



indigenas existentes al tiempo de la conquista. Si no se comple-
menta lo sincrénico con lo diacrénico, la coetaneidad geografica
con la sucesion histérica, se corre el peligro de comprimir, y por
lo tanto de deformar y tergiversar, el verdadero perfil de nuestra
prehistoria, la cual es, por supuesto, solo un pequefio capitulo en
la de América. . RAVAS

El cuadro que presento en estas paginas lo di a conocer en
el libro del Prof. Renzo Pi Hugarte (EI Uruguay indigena) pero ha
sufrido las modificaciones impuestas por el progreso de la investi-
gacion prehistérica sudamericana y la evolucion de mis jdeas acer-
ca de la prehistoria nacional.

Dicho cuadro, referido a los distintos estratos culturales del
Uruguay indigena, se ordena de acuerdo a un doble criterio. En
sentido horizontal se deslindan los campos de las oleadas inmigra-
torias, su tipologia racial, su fecha probable de llegada a nuestro
territorio, su modalidad arqueolégica tomando como industria tes-
tigo a la ceramica y su caracterizacion cultural. En sentido vertical
se establecen tres grandes estadios macrocontinentales (culturales
paleoindias, mesoindias y neoindias), cuatro periodos industriales
(referidos al epiprotolitico, epimiolitico, paraneolitico y neolitico) y
ocho modalidades etnograficas distribuidas en diez estratos cultu-
rales: recolectores - paleocazadores; recolectores - ¢protoplantado-
res tropicales?; cazadores superiores (con puntas, con laminas fo-
lihceas, con flechas); grandes cazadores australes; intrusion del
complejo semisedentario andino - sambaquiano; intrusién del com-
plejo osteodontomalacoqueratico; pescadores - canoeros - planta-
dores y grandes canoeros - plantadores - cazadores tropicales. A
partir del sexto estrato se ubican las parcialidades indigenas sub-
sistentes al tiempo de la conquista.

Es muy posible que tal cuadro peque de abigarrado y reitera-
tivo. He preferido esto a las simplificaciones pues en él recojo los
multiples criterios propuestos tanto en Norteamérica como Sud-
américa para periodificar y clasificar la prehistoria continental.
Cuando dicha prehistoria sea menos conjetural y mejor conocida,
se abandonara definitivamente una serie de etiquetas que en vez
de esclarecer oscurecen el proceso y las correlaciones continentales
de las antiguas culturas americanas.



PRIMER ESTRATO CULTURAL:
RECOLECTORES - PALEOCAZADORES
(8.000 afios a. J.C.)

Hace 40.000 afios el hombre ya habia penetrado en América.
Fechas establecidas por los tests del radiocarbono 14 (que una y
otra vez han sido ardientemente discutidas) sefialan su presencia
en Texas, en California y en la Gran Cuenca, donde han aparecido
toscos instrumentos de piedra semejantes a las “hachas de mano”
europeas. Luego ingresa en México, donde, segun la datacion del
sitio de Tlapacoya, nomadiza 21.000 afios a. J.C.'y arriba a Vene-
zuela por lo menos 14.000 afios a. J.C. Asi lo atestigua la fecha del
cazadero de Muaco, al que se asocia el complejo Camare-Manzani-
llo, integrado por guijarros en forma de choppers y raederas de
tipologia atipica. ,A lo largo de la zona andina, por donde se des-
plazaban estos recolectores y paleocazadores del protolitico (pa-
leolitico inferior de acuerdo a la terminologia de Menghin) y del
epiprotolitico (industrias de los cazadores inferiores existentes en
Norteamérica luego de los 11.000 afios a. J.C. y en América del
Sur luego de los 9.000 afios a. J.C., época de llegada a uno y otro
continente de los cazadores evolucionados del paleolitico supe-
rior**) denominado miolitico por Menghin) se van escalonando las
estaciones arqueoldgicas. Es asi como surgen las fechas para el
complejo Chivateros - Zona Roja - Chuquicamata - Oquendo -
Exacto (litoral ecuatoriano - peruano y desierto atacamefio de
Chile) que se caracteriza por nucleos pequefios y buriles (12.000
a. J.C.); para Mal Paso y Barrancas, en la puna argentina (12.000
afios a. J.C.); para la linea precordillerana argentina extendida
desde la Pampa de Panacédn, San Juan, a Las Salinas de Pichi-
Neuquén (10 a 12.000 afios a. J.C.); para el riogalleguense de Pa-
tagonia meridional y la cueva del Milodonte (10.000 afios a. J.C.).

Por el camino quedan, también con fechas que rondan- en los
diez milenios a. J.C., las industrias de Ghatchi y Viscachani, en
Chile y Bolivia respectivamente. Un llamado horizonte andino de
bifaces va desde Chivateros, Perl, a Ampajango, Argentina, sefa-
lando otra éarea industrial que desestima tanto la lasca como el

(*) La fecha de entrada de los cazadores superiores en América del Sur
se ha ampliado considerablemente. Ya hay dataciones de 16.000 afios en Pera.



guijarro. En el Viejo Mundo el area de las bifaces nucleoidales
era la zona de los bosques y la de lascas la de las llanuras her-
bosas; en América no puede generalizarse del mismo modo. Luego
de este protolitico adviene el epiprotolitico —9.000 a 8.000 afios
a. J.C.— en el cual se hallan nuestro catalanense y el tandiliense
de la pampa argentina.

Localizacion de las razas indigenas en América (Segun Imbelloni).



Las industrias protoliticas que entre los 40.000 y 10.000 afios
a. J.C. se extienden desde Texas a la Patagonia, aventurandose
algo en los llanos pero fundamentalmente asentadas junto a las
elevaciones andinas o altipampas adyacentes, llamadas por Krieger
"pre-puntas” y por Bosch-Gimpera "cultura de lascas y nodulos”,
parecen provenir de la zona sud-oriental del Asia, Indonesia y Ocea-
nia donde existian instrumentos liticos semejantes. Sus portadores
habrian pasado por el puente de Bering, emergido en las etapas
iniciales de la glaciacion de Wisconsin a raiz del descenso de los
niveles marinos y a lo largo de las costas canadienses se habrian
desplazado hasta la altura de Vancouver, sitio que segun Bosch-
Gimpera —a lo que se opone lbarra Grasso—, sirvid de trampolin
para penetrar en el interior del continente.

Esta primera oleada estaba presumiblemente integrada por fué-
guidos y laguidos. Como apunta Imbelloni, las caracteristicas so-
maticas de aquellos iniciales invasores sefialan una posicion de
primitivismo con respecto a los posteriores conglomerados indige-
nas del continente al cual introducen, mediante flujos sucesivos,
las mas antiguas poblaciones metamodrficas generadas en la zona
de contacto asioocéanico. Existen dos fases: una es la australoide
(fuéguidos) y otra la melanesoide (laguidos). El mérito de haberlas
distinguido pertenece a Imbelloni puesto que anteriormente se las
denominaba, confundiéndolas en una sola, ya raza paleoamericana
(Deniker), ya raza de Lagoa Santa (De Quatrefages y Hansen), ya
raza laguida (von Eikstedt.).

La diagnosis que hace el Dr. Imbelloni de los fuéguidos y la-
glidos sefala los siguientes caracteres:

1) Fuéguidos: estatura baja (1.57 en el varon y 1.47 en la
mujer); craneo dolicomorfo o alargado; béveda craneana platicéfala
o baja; frente angosta; cara leptoprospica o sea no muy ancha y
alargada; nariz leptorrina o angosta; Orbitas de altura mediocre;
paladar oblongo.

2) Laguidos: estatura baja (1.57 en el var6n y 1.50 en la mu-
jer); craneo ultradolicomorfo o pronunciadamente alargado; bdéveda
craneana acrocéfala o elevada; frente ancha; cara cameprdspica
o ancha y baja; nariz camerrina o ensanchada; orbitas altas, pala-
dar corto.

Como rasgos comunes presentan ambas razas la conformacion
carenada del techo del craneo (lofoide, foxoide) y deben ser ubi-
cadas entre los tipos mas arcaicos del hombre, "acercandose por



su morfologia a las formas protoides del mundo oceanico, llamadas
australoldes”. Continta Imbelloni: “Ambas éareas, la Laguida y la
Fuéguida, muestran haber sido violentamente modificadas por el
efecto dinamico de olas humanas arrolladoras, que las arrincona-
ron en los lugares menos accesibles o en las extremidades del
contorno continental; pero la Fuéguida es todavia mas segregada
y desmenuzada que la Laguida, mostrando asi su anterioridad cro-
noldgica”.

Podrian agregarse a estas caracterizaciones somaticas las cul-
turales. Pero no es correcto suponer que la cultura material y es-
piritual de los laguldos actuales —los fuéguidos que sobrevivian
en el estrecho de Magallanes se han extinguido en estos tres ulti-
mos decenios— sea estrictamente la misma que traian los primiti-
VoS representantes de ambas razas. Del mismo modo prefiero ha-
blar de prefuéguidos y prelaguidos puesto que los primitivos ca-
racteres somaticos de los invasores, por razones de adaptacion a
los nuevos ambientes geograficos y por la incidencia de distintas
dietas alimenticias, deben haber sufrido alteraciones. Antes de
entrar al estudio concreto del primer estrato quiero aclarar otros
términos empleados en el cuadro para facilitar su comprension.

Preceramico, protoceramico y ceramico, paleoindio, mesoindio
y neoindio son denominaciones a las cuales han recurrido los ar-
quedlogos estadounidenses y latinoamericanos que no aceptan la
antigiiedad paleolitica de las culturas amerindias. En esta parte del
cuadro incluyo el preceramico o arqueolitico y las culturas paleo-
indias, no tanto por el deseo de abundar en una sinonimia frondosa
que a lo largo se convierte en despistadora, sino por la necesidad
de relacionarla y orientar a los no especializados en la selva oscu-
ra de las significaciones. Empero, estas denominaciones pueden
desecharse dado que me atengo a la terminologia de Menghin y
acepto la existencia de un paleolitico americano dividido en infe-
rior (protolitico) y superior (miolitico).

Caractericemos ahora el primer estrato cultural, integrado por
los recolectores y paleocazadores del epiprotolitico, cuyo ejemplo
mas relevante en nuestro territorio es la industria del catalanense.

El catalanense.

El yacimiento prehistorico del Catalan fue descubierto en 1955
por el arquedlogo uruguayo Antonio Taddei, y denominado cienti-



Regiones raciales sudamericanas y zonas de metamorfismo local
(Segun Imbelloni).
Regiones raciales sudamericanas.
1) Fuéguidos: 2) Laguidos; 3) Pampidos;
Zonas de metamorfismo local.
a) Poblaciones lago-fuéguidas mestizadas, a veces mezcladas; b) Pam-
pidos sobre una base fluéguida; c) Pampidos sobre una base laguida;
d) Poblaciones con caracteres pampidos atenuados; e) Andidos sobre

una base laguida; f) Léaguidos bajo influencia amazénida; g) Area de
Amazoénidos sobre un fondo laguido-fuéguido.

4) Amazénidos; 5) Andidos.



ticamente como catalanense por quien esto escribe. En el afo
1958, conjuntamente con R. Campé, caracterizamos dicha industria
aunque sobre una muestra no representativa, lo que provocd un
error al sobrevalorar la presencia de los nodulos.

Hoy la industria del Cataldan, o de los Catalanes como seria
mejor decir, ha sido estudiada por Bérmida, Taddei, Ibarra Grasso
y otros investigadores. La morfologia de las piezas la vinculé desde
un principio a las culturas paleoliticas euroasiaticas, aunque su
antigledad no tenga efectiva correspondencia con aquellas. En la
comarca del Catalan, situada en el departamento de Artigas los ya-
cimientos son riquisimos; hay centenares de miles, tal vez millones
de piezas. La mayoria de éstas se hallan en superficie y una pe-
quefia parte en terrazas. La materia prima es la arenisca “frita",
vitrificada o silicificada que de todas estas formas se denomina.
Se trata de un material rudo, dificil de trabajar.

Acerca de la tipologia de los yacimientos, Taddei ofrece la si-
guiente caracterizacion: el 88% de las piezas son lascas, con talla
a percusion, unifaciales y marginales;; el 11% son nudcleos con
talla bifacial; el 1% son guijarros tallados en forma de chopper.
Sobre la antigiedad de esta industria no hay acuerdo. Para el ar-
queodlogo argentino lbarra Grasso se remonta por lo menos a 18.000
afios. Taddei, Bormida y Schobinger, entre otros, le adjudican
10.000. Hay quienes rebajan todavia mas las fechas (Menghin) y
los hay aun que la niegan como tal, considerandola un yacimiento
mas de la “industria litica incipiente".

Sobre la filiaciéon del Catalanense tampoco hay acuerdo. Cier-
tos autores se pronuncian por un origen andino. Lanning y Patter-
son lo vinculan con las industrias de Chivateros (Perd) y Chuqui-
camata (Chile) mientras Ibarra Grasso lo relaciona con Viscachani
(Bolivia). Béormida, en cambio, se pronuncia por un origen austral
radicado en la Pampa (tandiliense y blancagrandense).

El establecimiento de los portadores de esta industria en la
zona de los Catalanes se prolongd por muchos milenios; por lo
menos la morfologia de las piezas revela una tradiciéon que posi-
blemente fuera asumida por representantes de otro tipo racial y/o
cultural.

Un yacimiento semejante al Catalanense cuyas vinculaciones
zonales con el del Brasil (Quarai) y quizas el litoral argentino (Salto
Grande) parecen probables, se encuentra en el Cerro de los Bu-
rros, Maldonado. Dicha industria ha sido descripta por Ugo Mene-



ghin y denominada por O. Menghin como maldonadense. Parece
segura también la relacion entre el catalanense y el aceguaense
de Cerro Largo.

Industria Catalanense (Museo de Historia Natural, Montevideo).

La industria catalanense revela la existencia de recolectores y
cazadores inferiores que habitaron largamente en la zona. La abun-
dancia de piezas confirma un habitat rico en recursos alimenticios,
en particular de tipo botanico.

Los raspadores, cuchillos, serruchos, perforadores y grandes
tajadores confieren a este taller, situado en los terrenos donde
afloran los seudodiques de arenisca vitrificada y abundan los blo-
ques, cantos y bochas de donde se extrajeron las piezas, un destino
meramente industrial. Los grupos humanos de recolectores y paleo-
cazadores se hallarian concentrados a orilas del Cuareim y no en
el propio sitio de este inmenso almacén de piezas liticas. Eran,
quizas, semisedentarios. No conocian la ceramica, ni fabricaban
puntas liticas para lanzas, y mucho menos arcos y flechas o pie-
dras de honda. Alli, arrinconados, tal vez al abrigo de los poste-



riores y bien armados cazadores superiores, pervivieron por mile-
nios. Bormida dice al respecto que los talleres persistieron hasta
los comienzos de la era cristiana. Es de presumir que el hombre
del Catalan fuera el representante racial de las primeras migracio-
nes que penetraron en América por Bering y que, a lo largo de la
costa pacifica y zona andina, llegaron hasta el extremo sur del con-
tinente, donde hay dataciones de 10.000 afios de antigiiedad a. J.C.
(el riogalleguense).

Es con este riogalleguense, a través del tandiliense, que se em-
parentaria nuestro catalanense. El riogalleguense |, una industria de
guijarros (choppers y chopping tools), seria el genitor de las esca-
sisimas muestras de este tipo que se hallan en el Catalan, mientras
el riogalleguense Il daria origen a la abundante morfologia de lascas
unifaciales. En cuanto a las bifaces nucleoidales podrian derivar de
la tradicion andina de Chivateros. Pero sacar conclusiones de este
tipo parece temerario, o por lo menos prematuro.

De cualquier modo en el catalanense aparecen las tres tradi-
ciones de las industrias protoliticas y epiprotoliticas del postglacial
que caracterizan a los recolectores y paleocazadores: la de guija-
rros, la de lascas y la de bifaces. Posteriores tradiciones de cazado-
res superiores agregan, en estratos arquelégicos mas recientes, al-
gunas puntas lanceoladas.

Los recolectores y paleocazadores del catalanense practicaban
una economia de apropiacion, sin desplazarse mucho de un area
seguramente bien dotada en flora y fauna. Como ya dije las marge-
nes del Cuareim seria el lugar de resistencia mientras en el Catalan
se hallaban los talleres. Es de presumir, por comparacion etnoldgi-
ca, que las mujeres, nifios y viejos se dedicaban a la recoleccion, a
la pesca, a las tareas del campamento al aire libre. El reino animal
brindaba a los recolectores huevos de aves, larvas, insectos, gusa-
nos, pajaros y reptiles pequefios de facil aprehension, moluscos y
crustaceos de agua dulce, miel y huevos de insectos; el reino vege-
tal proporcionaba semillas, raices, tubérculos y bulbos que eran de-
senterrados con palos aguzados, tiernos retofios, hijas comestibles,
frutos, bayas, nueces, cambium (tejido vegetal en formacioén), hier-
bas, médulas, hongos y cortezas arboéreas.

La recoleccién (cueillette, ramassage, raccolta, food gathering,
Sam melwirtschaft), etnograficamente considerada, es la apropiacion
manual o mediante instrumentos muy simples de las sustancias co-
mestibles brindadas al hombre por la naturaleza organica. Se prac-



tica fundamentalmente sobre el reino vegetal y, en forma mas res-
tringida, sobre el animal.

Existen modalidades puras y mixtas de recoleccion. Las moda-
lidades puras se ejercen sobre los productos naturales inertes: apro-
piacion de vegetales, junta de huevos, extraccion de miel, y las mix-
tas agregan a aquellas la fauna que posee un radio de desplaza-
miento limitado con respecto a las posibilidades de locomociéon hu-
mana, amén una indefension apreciable.

Dichas modalidades mixtas, las que sin duda practicé el habi-
tante primitivo del Catalan, estan combinadas con la pesca y la caza
menores. Estas son la pesca-recoleccion costanera (valvas, cangre-
jos) y la caza-recoleccion de pequefios invertebrados terrestres (lar-
vas, insectos, gusanos, caracoles o crias inermes de los vertebrados
sorprendidos en nidos, cuevas y madrigueras). Deben incluirse en
la caza-recoleccion aquellos animales como las ranas y otros pe-
quefios reptiles que pueden ser atrapados sin hacer mayor empleo
de la destreza fisica o la sagacidad mental.

La recoleccién, en ambas modalidades, se realiza a mano, con
palos aguzados, piedras afiladas y, en las orillas de los rios, con
grandes valvas de moluscos. En cambio, la practica de la caza infe-
rior, efectuada por los hombres aptos — cazadores experimentados,
ojeadores veteranos, ayudantes bisofios— se cumple mediante el
empleo de azagayas fabricadas en base a palos desbaratados con
instrumentos pétreos y afinados en su extremo, el cual se endurecia
mediante el pasaje del fuego al agua y viceversa. Se emplearian
también garrotes de madera nudosa (la flora de la regién de los
Catalanes siempre proporcioné arboles de madera pesada e inco-
rruptible), mazas arrojadizas, proyectiles de piedra impulsados por
la mera fuerza muscular y huesos largos (fémures) o cortos (quija-
das dentadas) de la fauna mayor. El uso de trampas muy sencillas
también se incluye en esta categoria.

Los recolectores = paleocazadores del Catalan efectuaban los
trabajos en la madera o en el cuero y el trozamiento de las presas
con la ergologia pétrea que hoy subsiste en los enormes talleres
dispersos en la zona de los arroyos Catalan Grande, Catalan Chico
y Catalancito: raederas de todo tipo; raspadores apicales, laterales,
compuestos y carenados; perforadores; algunos buriles; macizos y
pesados tajadores; raspadores, muescas y, en escasa proporcion,
laminas y cuchillos.



Industria del Cerro de los Burros o Maldonadense
(Museo de Historia Natural, Montevideo).

Industria aceguaense (Museo de Historia Natural, Montevideo)



SEGUNDO ESTRATO CULTURAL:
CAZADORES SUPERIORES - ESTEPARIOS CON PUNTAS
(7.000 afos a. J.C))

El ingreso de los cazadores superiores segun Bosch - Gimpera
se operd en América del Norte hacia los 15.000 afios a. J.C. (hay
quienes elevan esta fecha, con buenas razones, a mas de 20.000
afios) y ya por los 9.300 a. J.C. estaban en el limite austral del
estrecho de Magallanes.

Estos cazadores, que no tenian todavia flechas, cobraban sus
grandes presas —mamuts, mastodontes, bisontes, caballos, guana-
cos— con dardos impulsados por la fuerza del brazo o por el mul-
tiplicador de la estdlica (lanzadardos o propulsor). Dichos dardos,
en una primera etapa, estaban rematados por puntas (en especial
las de tipo Sandia, las Clovis con una sola acanaladura lateral que
llegaba hasta la mitad del cuerpo litico, o las Scottbluff en "fish-
tail" o “cola de pescado”). Mas tarde se produce una invasion
de otros tipos de proyectiles liticos: son los que forman el exten-
sisimo horizonte de laminas folidceas (hojas en forma de sauce
o de laurel), sin acanaladura, generalmente de trabajo bifacial efec-
tuado a percusion delicada y por presion.

Asi como los introductores de las culturas protoliticas y epi-
protoliticas eran prefuéguidos y prelaguidos, razas cuya diagno-
sis se hizo en paginas anteriores, los cazadores esteparios del mio-
litico y epimiolitico armados de dardos eran presumiblemente pre-
pampidos y pertenecian a la segunda gran corriente de poblacion.
Antes de la misma penetraron, quizas, los ultimos prelaguidos por-
tadores del hacha de mano miolitica que estudiaremos al analizar
el tercer estrato cultural de nuestro pais, que a resultas del des-
fasamiento espacial, no coincide necesariamente con el pulso cro-
nolégico de las migraciones intercontinentales.

Los cazadores superiores —yo prefiero llamarles esteparios y
reservar la denominacion de superiores propiamente dichos o gran-
des cazadores a los que sumaban la flecha a su repertorio ofensivo
de lanzas no arrojadizas y dardos arrojadizos— son ndmadas, se
desplazan a gran velocidad tras de las manadas y tienen una con-
cepcion de las relaciones hombre - naturaleza distinta a la de los
recolectores y paleocazadores semisedentarios.



Los prepampidos que ingresan hace mas de 20.000 afios a.
J.C. a lo que para ellos no eran un "nuevo mundo” sino continua-
cion de su arduo cazadero euroasiatico tienen especiales caracte-
res étnicos. Segun Imbelloni esta segunda corriente de poblacion,
también dotada de una cultura primitiva, dejé huellas mas profun-
das que los prefuéguidos y prelaguidos de la. primera corriente,
ocupando los vacios humanos de Norteamérica, salvo la region cos-
tanera del Pacifico. Su destino en Sudamérica fue distinto: des-
pués de haber rechazado a los representantes de la primera
corriente hasta arrinconarlos en los rebordes continentales o en
bolsones mediterraneos, fue a su vez arrojada por migraciones pos-
teriores a la cuenca del Amazonas, donde ha dejado restos. Se
mantuvo, empero, en el cono austral de nuestro continente donde
alcanzé un apogeo temible y donde todavia penan sus sobrevivien-
tes, diezmados por la Guerra del Desierto del siglo XIX y la miseria,
la enfermedad y el subdesarrollo de la degradacidn contempora-
nea. Los primitivos prepampidos, afectados por las divergencias
provocadas por hibridismos regionales o locales, dieron lugar a los
contingentes basicos de los planidos norteamericanos y los pam,-
pidos sudamericanos. Los prepampidos eran también de cabeza
alargada, pero menos intensamente dolicomorfos que los integran-
tes de la primera oleada. Tenian elevada estatura, cara grande y
nariz alargada, a menudo aguilefia. En su hogar originario del Viejo
Mundo deben haber predominado, segun Biasutti, los elementos
pre-mongoloides de la cepa mongoloide.

En América este contingente ha conservado mejor que en Asia
los caracteres de cazadores ndmadas y en su repertorio cultural
figuran los siguientes rasgos: armas especiales para golpear y arro-
jar, clavas bumerangoides, corazas toracicas y fajas abdominales
de corteza o de cuero, propulsores para dardos, escudo simple,
cesteria en espiral, ausencia de ceramica que luego se adquiere
por aculturacion aunque nunca logra dominar sus técnicas —ca-
charreria tosca—, carencia de hamacas, existencia de organizacio-
nes sociales patrilineales que perviven bajo el barniz de institucio-
nes superpuestas de tipo femenil, ritos astrolégicos y solares,
pintura rupestre de manos y signos escalonados, totemismo, exoga-
mia y uso de palos bramadores. Estos rasgos originales fueron, a
lo largo de los milenios bastardeados por el impacto de las oleadas
preamazoénicas y preandidoistmida, tercera y cuarta respectiva-
mente.



Los cazadores esteparios dejaron en el Uruguay un legado ar-
queolégicamente discreto, 0 sea disperso en distintos sitios, en los
cuales registra piezas aisladas. En cambio el catalanense forma un
legado arqueoldgico concreto por hallarse concentrado en un sitio
con gran abundancia de piezas (concrecion focal); del mismo modo
el de los grandes cazadores australes (macroetnia charrda) es tam-
bién concreto porque se dispersa parejamente en todo el sur del
pais (concrecion areal).

Los pocos indicios registrados en nuestro territorio del paso
de los cazadores esteparios armados de puntas liticas se debe a la
ignorancia que la mayoria de los arquedélogos nacionales —salvo
contadas y honrosas excepciones— tiene de las industrias epimio-
liticas, dado que toda la herencia arqueoldgica uruguaya se atri-
buye genéricamente a las tribus halladas durante la conquista. El
grueso de los mal llamados arquedlogos de campo y si entusiastas
coleccionistas, ha practicado una especie de filibusterismo al le-
vantar la bandera pirata de sus excursiones, generalmente colecti-
vas y bullangueras, sobre yacimientos “privados”, cuya existencia
se oculta para meterles pico y pala a mansalva. Y es asi como no
se efectlan cortes estratigraficos y se extraen en cambio las pie-
zas mas espectaculares sin relacionarlas con las ergologias mo-
destas —pero a veces significativas— que las acompafiaban. E
capitulo lastimoso del saqueo del acervo arqueoldégico nacional no
puede ser tratado en este lugar pero es imprescindible sefalar
como nefastas las practicas de aficionados que poco o nada saben
de prehistoria, pero esconden con clandestino deleite el sitio de
los talleres indigenas a los que escarban, valgan el mal término y
la mala comparacion, como las gallinas, y amontonan luego las
piezas en museos particulares donde lo pretendidamente estético
o curioso sustituye lo cientifico: en vez de atender criterios tipol6-
gicos elementales se pone en un lugar visible lo “lindo” y se en-
cajona lo “feo”. Pero dejemos el antipatico capitulo de la denun-
cia para volver al tefna especifico.

Recapitulando, puede afirmarse que los cazadores esteparios
ingresaron al Nuevo Mundo hace lo menos 15.000 afios a. J. C. si
se aceptan las fechas mas prudentes, aunque hoy existen muchos
argumentos para llegar a por lo menos 23.000 afios. Estos contin-
gentes humanos de la segunda oleada integrada por prepampidos
venian tras las manadas de mamuts que apacentaban en las tun-
dras y estepas del sur de Siberia. Los vestigios dejados por ellos



en el Viejo Mundo sefialan un doble camino que orillando el rio
Amur o atravesando Mongolia y Manchuria llegaba al litoral paci-
fico, el cual fue remontado siguiendo el rumbo de las montafas
siberianas, por el corredor que transcurre entre éstas y el mar. Los
cazadores esteparios tomaron el rumbo de las manadas de mamut
y penetraron en América cruzando el puente de Bering y en vez de
seguir el derrotero de la costa de Alaska, cuajada de islas y acu-
chillada por los fiordos, se dirigieron contorneando el norte de
aquella peninsula hasta el rio Mackenzie y bajaron hacia el sur
por las mesetas adosadas a las montafias Rocallosas.

Hay fechas reales y presuntas de su paso. Las puntas de tipo
Sandia, una cueva situada al este de los EE.UU., en Nuevo México,
cuyo primer estrato fue datado por Hibben, su descubridor, en 20.000
afios a. J.C. (lo que indicaria que la entrada a América fue en el
interestadial Peoria y no en el interestadial Brady como acepta
Bosch-Gimpera) son los indicios méas antiguos de estos cazado-
res esteparios emparentados con los portadores de las industrias
gravetienses de Europa occidental que emigraron a Siberia vy
América. No obstante las fechas de Tlapacoya, México, 21.000 a.
J. C. y Pert, 16.000 a. J.C. hacen saltar todos los esquemas y obli-
gan a replantear las preguntas acerca de quienes entraron en Amé-
rica del Sur primeramente: si los cazadores inferiores o si la pre-
lacion corresponde, como pareceria, a los cazadores superiores.

Mucho mas abundantes y concretas son las huellas dejadas por
el Complejo Llano Estacado (Texas y Nuevo México, EE.UU.) que
revelan la presencia de cazadores de mamut y cuyos tipos repre-
sentativos son las puntas halladas en las cercanias de la localidad
de Clovis, cuya antigiedad oscila entre 14.000 y 15.000 afios a. J.C.

Este tipo de puntas se difunde ampliamente por los EE.UU.,
penetra en México, deja perceptibles rastros en Guatemala, Costa
Rica y Panama, se le detecta en el yacimiento de El Inga, en los
alrededores de Quito, Ecuador, y hacia los 9.300 a. J.C., segun los
ultimos computos del radiocarbono 14, ya estan en la cueva de
Fell, Patagonia.

Mientras las puntas Clovis, en manos de portadores que debian
adaptarlas a las nuevas faunas que hallaban a su paso, descendian
rapidamente al embudo meridional de Sudamérica, en los EE.UU.
la progresiva extincion del mamut y la presencia predominante del
bisonte provoca una industria de indudables caracteristicas conti-
nentales.



Surge asi el famoso horizonte folsomoide o de puntas Folsom
(Nuevo México), con acanaladuras en ambas caras de la base al
vértice —las Clovis tenian una sola y hasta la mitad del cuerpo—
cortas y anchas. Otros complejos, como el Yuma, Plainview, Midland,
Reserve, Scottbluff (en “cola de pescado”) pertenecen también a
este periodo.

Tipicas puntas “cola de pescado” de la Cueva de Fell, Patagonia chilena
(segin Emperaire, Laming y Reicklen).

En cuanto al tema que interesa, es decir, la difusion de las
puntas en el continente sudamericano y el Uruguay, debe sefialar-
se que su transito hacia la zona austral fue muy rapido. Por los
escasos desprendimientos realizados en el camino los fabricantes
de puntas tipo Clovis dejaron claras huellas en El Inga, el ya nom-
brado sitio de Ecuador, donde conjuntamente con las toscas pun-
tas acanaladas aparecen las de “cola de pescado” halladas también
en Fell y Palli Aike, Patagonia meridional. Los rastros son menos
abundantes pero evidentes en el noreste del Brasil, Uruguay y sur
de Neuquén, Argentina. En nuestro territorio existen industrias de
tal tipo en el este (puntas de Valizas, Rocha) y en el Departamento
de Flores se descubrié una tipica punta "cola de pescado" fabri-
cada en calcedonia, lo que autoriza a afirmar que los cazadores
esteparios —hay otras pruebas ain— nomadizaron en el Uruguay.



El citado hecho, sumado a la antigiedad de la Industria catalanen-
se, tal vez la Inicial en nuestro territorio, obliga a proponer en
términos de profundidad temporal la considerable antigiiedad de
la prehistoria uruguaya. Una serie de argumentos complementarios
a las pruebas arqueoldgicas hace pensar que no hubo hiatos o va-
cios en el proceso cultural que va del epipaleolitico al neolitico.

Un argumento geoclimatico inicial, basado en los datos de la
paleoclimatologia sefiala que entre los 9.000 y 7.000 afios a. J.C.
el clima en la region rioplatense era fresco, hiumedo, y que des-
pués de un periodo de alguna sequedad volvio a ser himedo. Es
decir, que en nuestro territorio habia praderas en el sur mientras
la parte media tenia un paisaje de parque y por el actual limite
con el Brasil se extendia el bosque tropical. Las antiguas llanuras y
penillanuras empastadas eran regiones ideales para recibir a los
cazadores esteparios, dedicados a la matanza de mamiferos y gran-
des aves. El fiandu, por ejemplo, abundaba en la época de la con-
quista, y Lopes de Sousa, en 1531, escribia: “En tierra habia mu-
chos venados y caza, que tomabamos, y huevos de avestruz y aves-
truces pequefiitos que eran muy sabrosos”.

Una segunda razén, de orden topografico, muestra, ayer como
hoy, un relieve senil, de suaves,penillanuras y llanuras, accesible
al paso de la fauna y los hombres que perseguian las especies ali-
menticias de aquella.

Y la tercera es de caracter historico: el deambular de los pue-
blos amerindios, asomados hace por lo menos 8.000 afios a. J.C.
a los paleopaisajes uruguayos, no pudo haber tenido soluciones
de continuidad. Nuestro territorio fue siempre una suerte de epi-
centro y nunca una aureola marginal para los contingentes humanos
que realizaban su peregrinacion continental tras las fuentes ali-
menticias semovientes. Todos estos argumentos, empero, con ser
atendibles, ceden ante los hechos arqueolégicos: si en el Uruguay
existen industrias de los cazadores esteparios semejantes a las de
los otros puntos del continente ello significa que su presencia en
nuestro territorio fue segura.

Los yacimientos de América meridional que realmente impor-
tan, por las conexiones que tienen con la prehistoria uruguaya, son
los de Los Toldos, Fell y Palli Aike, situados, como se dijo, en la
Patagonia. Dichos yacimientos pueden contestar algunas preguntas
sobre los viejos cazadores esteparios aunque queden sin respuesta
las que interrogan acerca de las estaciones intermedias de los por-



tadores de puntas semejantes a las Sandia, existentes en los nive-
les superiores del Catalan, en algunos sitios del este uruguayo y
en la coleccion Gallinal, que duerme un pesado y ominoso suefio
en los sotanos del Museo Nacional. Hay también antecedentes ar-
queologicos en el nivel II de Viscachani, Bolivia y en San Juan,
Argentina, pero fuera de estos indicios la sombra cubre las preté-
ritas rutas de acceso de la tradicion sandioide a nuestro territorio.

El yacimiento de la estancia Los Toldos, Patagonia argentina,
registra numerosas puntas asociadas con boleadoras (una sola) y
pinturas rupestres de manos. Dicho tdéldense, representado por
puntas pedunculadas, sin aletas y talladas bifacialmente, un cu-
chillo fino de trabajo bifacial, amén de la solitaria boleadora ante-
dicha y los negativos de manos pintados en las paredes y techos
de las cuevas 2 y 3 de la estancia Los Toldos, tiene en su nivel
mas bajo unos 9.000 afios a. J.C. Posteriores en mas de un milenio
parecian ser las industrias de las cuevas de Fell y Palli Aike, pero
las nuevas fechas radiocarbdnicas han provocado una revolucion
pues en Fell el test arrojé la sorprendente antigiiedad de 9.300 afios
a. J.C.

El tosco repertorio aqui hallado se atribuyé a una degradacion
provocada por la dureza del clima y la marginalizacién social, pero
ahora debe pensarse en otras razones. El instrumental descubierto
en las tales cuevas magallanicas comprende puntas con pedunculo
(¢descendientes de las»Scottbluff en “cola de pescado”?), muelas
para colores, una punta acanalada de tipo Clovis y curiosos indi-
cios acerca de la incineracion de los difuntos.

El material legado por los habitantes primitivos —e iniciales—
del sur de la Patagonia revela que eran cazadores esteparios de
guanacos y caballos (el caballo originario de nuestro continente,
se extinguid en América hace unos 4.000 afios a. J.C.). Segln Lan-
ning, quien procura relacionar la menor antigledad de El Inga, el
yacimiento del Ecuador, al que conceptla un centro secundario,
con la mayor antigiedad del tdldense, la migracién norte-sur de
los cazadores esteparios sin flechas siguié la via de la costa atlan-
tica. Ello equivale a suponer la ausencia de la selva brasilefia, exis-
tente a partir de los 20.000 afios a. J. C., cuyo ambiente ecolégico
y su fauna no podrian jamas constituir una atraccién para los es-
pecializados cazadores esteparios. Supone ademas, y esto es muy
importante para nuestro caso, que las puntas halladas en el nor-
deste del Brasil y en el Uruguay, sin duda pertenecientes a indus-



trias epimioliticas, son anteriores a los 9.000 a. J.C. Aceptar tal
cosa significaria admitir que pasaron por nuestro pais antes que
se asentaran en el los recolectores-paleocazadores del Catalan, salvo
que el Catalan sea —como mas de uno sostiene— considerable-
mente mas antiguo. No obstante, puede ofrecerse otra explicacion:
los cazadores de équidos y auquénidos (guanacos, llamas, alpacas,
vicufias) que habian sustituido las puntas con acanaladuras para
cazar proboscideos por las de ancho pedinculo descendieron desde
el norte siguiendo la linea de estepas adosadas a los Andes, fre-
cuentaron los callejones y hoyas, y, desde el trampolin de la Pa-
tagonia —Ila “dltima Thule” austral— saltaron de nuevo hacia el
noreste, pasando por el territorio uruguayo. Las puntas del noreste
del Brasil, empero, son muy dificiles de explicar, pues la presencia
de la selva que llegaba hasta el litoral atlantico, aniquila todas las
hipétesis, salvo la de un camino que, iniciado en el macizo guaya-
nico, pasara a lo largo de las sabanas y campos abiertos de la
region.

La anterior explicacion de Lanning resulta ademas controver-
tida por otro descubrimiento reciente. Se trata de los cazadores de
Tagua-Tagua, Chile, localizados por Julio Montané, cuyo gran ma-
tadero o playa de destazamiento de caballos y mastodontes, que no
ha revelado la presencia de puntas, aunque si de huesos trabaja,
dos —¢otro barranco de la Solutré, ojeos precursores de las téc-
nicas del chaco, empleo de trampas?—, se remonta a los 9.400
afios a. J.C. Pero a esta complicaciéon se le suma otra, anterior-
mente advertida. Las fechas que utiliza Bird en su monografia
de 1969 sobre las puntas "colas de pescado” hacen descender en
1.000 afos las anteriores y de esto resulta que los prepampidos
ya estaban en la cueva de Fell 9.300 afios a. J.C. La fecha de
Los Toldos, como se recordara, es de 9.000 afios a. J.C. Barajan-
do todas estas dataciones en conjunto es licito suponer que los
cazadores esteparios descendieron velocisimamente a lo largo de
los Andes, apremiando a sus presas de rapido desplazamiento y
que, desde el fondo magallanico de la Patagonia, rebotaron for-
mando dos corrientes: una retorné por el mismo camino detras
de las manadas en su nueva huida, pero esta vez hacia el norte,
hasta El Inga, Ecuador (7.200 a. J. C.) y la otra, pasando
a nuestro territorio unos 7.000 afios a. J.C. Pese a este vertiginoso
ir y venir de las conjeturas es imprescindible abstenerse de juicios
lapidarios. Debemos saber esperar. Las fechas del radiocarbono 14



son indicadores enumerativos pero no taxativos. En el supuesto
caso de una absoluta infalibilidad —cuestionada por los que se
sienten lesionados en mas o en menos milenios por su dictamen-
es menester fechar todavia multiples testimonios aun no detecta-
dos para tener un mapa verosimil de las migraciones de los pa-
leoindios.

Pero los némadas cazadores que utilizaban venablos armados
con puntas dejaron en el territorio uruguayo, paralelamente a sus
utilitarias industrias, otras huellas de su paso.

EL ARTE RUPESTRE DE LOS CAZADORES
ESTEPARIOS EN EL URUGUAY

Una de los descubrimientos méas importantes realizados en las
cuevas de la estancia patagénica de Los Toldos fue el de manos
pintadas en las paredes, cuya antigiedad remonta a 9.000 afios a.
J.C. La técnica seguida era la del negativo, es decir que apoyada
la palma sobre la pared se pintaba en su alrededor, destacandose
entonces sobre el fondo de piedra el disefio de la mano humana,
generalmente la izquierda. El Dr. Menghin, descubridor de este arte,
establece que de todos los estilos de pintura rupestre patagénicos
—cuya clasificacion efectia— el de negativo de manos es el mas
antiguo. A su vez, en las representaciones de manos hay una se-
cuencia cronolégica, segun sean los colores empleados. Por orden
de antigledad primero aparecen las manos destacadas con color
rojo y luego sé suceden los colores negro, amarillo y blanco.

En la Europa paleolitica (en su etapa miolitica) aparecen ma-
nos en las cuevas de Castillo, Santander, Espafia y en las de Gar-
gas, Pech-Merle y Bédeilhac. En esta Ultima las manos se repre-
sentan en "positivos”. También hay representaciones de manos en
Oceania. El simbolismo de tales pictografias rupestres se descono-
ce. Magia de la caza, ritos de inciacibn u otras motivaciones —y
nunca el azar o el mero gusto estético— deben haber originado,
tanto en el Viejo como en el Nuevo Mundo, dichos motivos cul-
turales.

El estilo de manos tiene pocas expresiones en América. En
Norteamérica los cazadores del complejo Llano Estacado no han



dejado —o no se han hallado aun— testimonios semejantes. En
Sudamérica existen solamente, ademas del caso epdénimo del tol-
dense, en Coyaike, Chile austral, Mojocoya, Bolivia, y Departamento
de Flores, Uruguay.

Las manos pintadas con que cuenta nuestro arte rupestre se
hallan en una de las “piedras pintadas" del arroyo Chamangéa, en
el Departamento de Flores, sitio en el cual se descubriera, como
antes se dijo, una tipica punta de “cola de pescado”. No debe des-
cartarse que estas manos sean posteriores al periodo de este se-
gundo estrato. Es muy posible también que le pertenezcan. De
todos modos son manifestaciones ligadas a la tradicion de los ca-
zadores superiores. Atribuirlas al socorrido comodin de los charruas,
grandes cazadores australes, seria aventurado, pues se habrian ha-
llado muchos otros indicios semejantes. De cualquier manera su
existencia, no en la lobreguez iniciatica y ritual de una cueva, sino
casi al aire libre, en un abrigo, revela una ubicacién no ortodoxa.

Huellas de manos y corazas pectorales (;,?) del arroyo Chamanga, Flores.

No obstante, habria que emprender una blsqueda con mayor aten-
cion y técnicas cientificas en nuestras grutas, deterioradas por la
humedad y ensuciadas por las deyecciones de los murciélagos.
Otras manifestaciones del arte rupestre, a las que se pasara luego
revista deben ser relacionadas con los cazadores de época mas
tardia.



TERCER ESTRATO CULTURAL:
RECOLECTORES - ¢(PALEOPLANTADORES TROPICALES?
(6.000 afios a. de J.C.)

Aunque parezca sorpresivo para quienes no estan al tanto de
las teorias arqueldgicas contemporaneas, puede suponerse que 6.000
afios a. J.C. haya existido una tradicion de plantadores tropicales
asentada en nuestro territorio.

E| Dr. Menghin, con atendibles argumentos, ha insistido una
y otra vez en la presencia de una agricultura tropical americana,
independiente del centro andino del maiz, y notoriamente anterior
a éste, relacionada con la industria de las hachas de mano.

Para encuadrar estas jdeas es necesario hacer algunas aclara-
ciones previas. El paleolitico tiene en el Viejo Mundo, como ya se
expreso, dos tradiciones maduras, dejando de lado la inicial indus-
tria del hueso y los guijarros. Una es la de lascas desprendidas por
percusion del nucleo, que origina una industria de laminas; otra es
la de ndcleos desbastados que da lugar a una industria de bifaces
regulares o de hachas de mano mas pesadas y toscas. La industria
de laminas predomina en la zona de herbazales; la del hacha de
mano, en la zona de bosques. 1Ello no significa que se excluyan
pero los acentos estdn subrayados por los respectivos ambientes
ecolégicos: en uno tiene lugar la caza; en otro, la recoleccion y el
abastecimiento vegetal.

La tradicion del hueso y los guijarros trabajados como chop-
pers 0 chopping-tools —segun se les golpee y desbaste en uno o
dos lados opuestos de uno de sus extremos, dejando el otro como
“talébn”— propia del protolitico temprano, esta presente en el Viejo
y en el Nuevo Mundo, pero ha sido tratada al estudiar el primer
estrato. Lo que interesa ahora, empero, son las industrias de lami-
nas y de nudcleos. La presencia de las hachas de mano en América
da origen, segun la terminologia de Mertghin, a la tradicién cochi-
soide (de Cochise, un sitio de Arizona, EE.UU.) y la de las laminas,
a la tradicion folsomoide (de Folsom, un lugar de Nuevo México,
EE.UU.). De acuerdo a la hipétesis de trabajo ya enunciada, debe-
mos atribuir a los portadores del hacha de mano la calidad racial
de prelaguidos y a los portadores de las laminas la calidad racial de
prepampidos.



Estamos, ya, en los umbrales del miolitico y debe por lo tan-
to fijarse la entrada de los portadores del hacha de mano al Nuevo
Mundo. Ello ha debido suceder durante la retirada de los hielos
operada entre los avances glaciales de Tazewell Il y Cary, en el
interestadial Brady, unos 14.000 afios a. J.C.

Unos milenios mas tarde surgia en los EE.UU. la cultura Co-
chise, cuya etapa mas antigua, la de Sulphur Spring, estimada en
una antigiedad de 10.000 a. J.C. y por lo tanto contemporanea a
la del complejo de las puntas Folsom, acaba de ser abatida, en
virtud de las dataciones del radiocarbono 14, a 5.700 anos. Es ne-
cesario hacer esta aclaraciéon pues la hip6tesis de Menghin funcio-
naba satisfactoriamente con la primera fecha pero naufraga con la
segunda, sin duda definitiva. Sin embargo, seguiremos hasta el fin
él hilo conjetural que guia los razonamientos de Menghin. Este
califica a la primera etapa de Sulphur Spring como exponente de
un miolitico de hachas de mano “algo degenerado” mientras que
la segunda etapa, la de Chiricahua, tiene caracteres decididamente
epimioliticos y “manifiesta un aumento de las caracteristicas que
asignan la cultura de Cochise a un complejo plantador con hachas
de mano”. El camino hacia Sudamérica de estos recolectores-plan-
tadores habria tenido estaciones en Cerro Pedernal, Nuevo México,
EE.UU. (cultura de los Encinos); en Abilane, Texas, donde apare-
cen hachas de mano triangulares; en la cueva de Pinto, Califor-
nia, etc. En su marcha hacia el sur habrian implantado la industria
de Chalco, México, que Helmut de Terra relaciona con la de Chiri-
cahua y Pinto, considerandola iniciada hace 8.000 afios a. J.C. Las
pistas de esta cultura reaparecen en las zonas tropicales de Sud-
ameérica.

Las exploraciones arqueolégicas de Kunert, en Rio Grande del
Sur, Brasil, y Mayntzhusen, en el Paraguay meridional, revelan la
existencia de una cultura que posteriormente estudié Menghin y
denomindé altoparanaense. Acerca de sus caracteres y derivaciones
dice Menghin:

“Llaman la atenciéon los derivados del hacha de mano en forma de
azadas y azadones que posiblemente hayan servido para labranza. Hasta
la fecha viven, especialmente en el sur-este del Brasil, aborigenes que
pueden clasificarse como cazadores-plantadores, o sea tribus que se sus-
tentan principalmente de la caza, pero que también se dedican al cul-
tivo, ante todo de tubérculos (mandioca) y con métodos que comprueban
el caracter primitivo e independiente de su agricultura. El estilo de cul-
tivo de esos pueblos no puede ser un préstamo de los plantadores supe-
riores de tipo amazoénico. Los indigenas aludidos son los @€, gran grupo



étnico que habita el planalto brasilefio y las orillas del alto Parana desde
tiempos remotos. Es muy posible que el Altoparanaense represente el
patrimonio arqueolégico de los antepasados mas antiguos de los ge. Mor-
folégicamente representa esta cultura un paleolitico de hachas de mano
que sin embargo no pertenece al protolitico (o paleolitico inferior) como
el chelense o el acheulense, sino al miolitico (o paleolitico superior)

Menghin atribuye a esta cultura una edad de 8.000 a 9.000 afos
a. J.C., antiguedad que Ibarra Grasso considera escasa al par que
niega la calidad de azadas a los objetos liticos interpretados como
tales por Menghin.

Bosch-Gimpera, en cambio, se pliega a la tesis que ubica a
la industria de hachas de mano en el mesolitico (7.000 a 6.000
afios a. J.C.) y la explica por razones de adaptacibn a un nuevo
dintorno geogréafico. En efecto, cambios climaticos operados en
aquellos remotos tiempos habrian provocado la decadencia de la
caza y el surgimiento de la recoleccién en Cochise (EE.UU.), en el
complejo Peralta, Sonora, y horizontes Nogales e Infiernillo, Ta-
maulipas (México). Es decir, que considera la industria de laminas,
traida por los cazadores superiores, anterior y no contemporanea
a la de hachas de mano. Esto significa que mientras una rama de
los cazadores esteparios proseguia sus géneros de vida en las lla-
nuras empastadas, otra, en zonas mas aridas, sustituia su instru-
mental litico de laminas por uno mas apto para la recoleccion y la
protoplantacion sobreviniente.

La agricultura del Nuevo Mundo habria sido, en consecuencia,
una invencion independiente y no el producto de la difusibn como
sostiene la tesis de Menghin, afiliada a una escuela europea que
otorga muy poca inventiva a los aborigenes de América y atribuye
el surgimiento de las culturas inferiores a las inmigraciones del
protolitico y el miolitico y los fermentos de las culturas superiores
a los contactos transpacificos operados en la zona que va desde
Mesoamérica, el primer lugar de desembarco, al Pera.

EL CUAREIMENSE

La presencia de los portadores del hacha de mano ha sido con-
firmada en nuestro territorio posteriormente al descubrimiento del
catalanense. En efecto, en las margenes del rio Cuareim se halla-



ron piezas que fueron diferenciadas y descritas por Bérmida de la
siguiente manera:

“La materia prima del Cuareimense fueron nodulos o guijarros de
metacuarcita, recogidos en las inmediaciones del rio. Un ndmero mas
reducido de artefactos fue elaborado a partir de guijarros o nédulos
de basalto, roca mucho méas abundante que \a primera, pero mucho
menos apta para el trabajo de talla. Los nodulos y guijarros tuvieron
dos diferentes destinos; o bien fueron tallados directamente en instru-
mentos o, a partir de ellos, se obtuvieron grandes y espesas lascas,
sometidas luego a un trabajo secundario”.

La tipologia de dicha industria, hallada conjuntamente con la
del Cataldn y en un principio confundida con ella, ofrece un vasto
repertorio de azuelas y picos de gran tamafio, raspadores rectan-
gulares, cepillos, graneles puntas apicales, pesadas lascas de filo
mellado y grandes bifaces elipticos.

La dispersion del Cuareimense es restringuida: solo se le de-
tecta en las capas sedimentarias de las terrazas fluviales del rio
Cuareim. Los portadores de la industria cuareimense se estable-
cieron en la zona, de acuerdo a las deducciones de Bérmida, 6.000
afios a. J. C. Vivieron alli unos dos milenios y luego desapare-
cieron.

Los catalaneses, en un principio desplazados de las margenes
del Cuareim, retornaron a ellas una vez extinguidos o emigrados
los cuareimenses.

Bérmida, el descubridor cientifico de esta paleocultura, supo-
ne que los cuareimenses eran recolectores y “agricultores primiti-
vos”. Es preferible sustituir este término por el de protoplantado-
res tropicales, pues la agricultura supone técnicas mucho mas
avanzadas. De cualquier modo, resulta clara la vinculacion del cua-
reimense con el altoparanaense, originado en el planalto sudorien-
tal del Brasil, desde donde se extendi6 a Misiones, sur del Para-
guay, sambaquis del Atlantico, margenes del Cuareim y posiblemente
hasta la zona pampeano-patagonica.

Si se acepta que ios portadores del cuareimense eran recolec-
tores de los bosques y paleoplantadores (mediante la practica pre-
via de la roza o quema de arboles) debe aceptarse también que
hubo una tradicion agricola independiente en las zonars tropicales
de América. En efecto, las mas lejanas fechas para América del
Sur, que han sido establecidas mediante el radiocarbono 14, sur-
gen en la zona andina, lugar de asentamiento de las altas culturas
siérrales. En Huaca Prieta, Nazca, Paracas, Chilca y otros sitios



peruanos los indicios de una paleoagricultura incipiente sin maiz
van mas alld de los 7.000 afios a. J.C. Testimonios arqueolégicos
y paleobotanicos confirman que en el afio 3.000 a. J.C. existia efec-
tivamente la agricultura con maiz en la regiéon. Los 6.000 afios a.
J.C. de los cuareimenses obligan a suponer que hubo una tradicion
agricola independiente de la andina —que gira en derredor del
maiz—, venida por las zonas boscosas —se ha descubierto recien-
temente en Yucatan, México, otro sitio vinculado con la tradicion
cochisoide—, o a postular que los instrumentos considerados como
azadas y picos solo servian para la recoleccion y la extraccion del
cambium arbdéreo y que, en consecuencia, no existidé jamas ninguna
protoagricultura tropical.

La primera posicién es la sostenida por Menghin, que vincula
a los melanesoides surasiaticos con los laguidos americanos y la
protoagricultura de Indochina — patria del algodon— con la proto-
plantacion de América. La otra es defendida por Martinez del Rio
con los siguientes argumentos.

"Ya que, como hemos visto, la agricultura nunca fue practicada en
las inmensas regiones del nordeste de Asia y del noroeste de América,
el hecho de suponer que los que la introdujeron hubieron de entrar por
el Estrecho de Bering, nos obliga a aceptar una de las dos soluciones:
la primera es la de que fue traida a América por un grupo, el cual, todo
dentro del corto plazo de una vida, conoci6 los cultivos practicados en
el Asia central u oriental, se dirigi6 hacia el Estrecho de Bering, cruzé
éste y atravesando Alaska y Canada, llegé a los EE.UU. o mas abajo to-
davia, y, una vez ahi, deseoso de rehacer sus antiguos medios de exis-
tencia, empez6 pacientemente a cultivar la tierra. La segunda solucién
es la que tuvieron que sucederse varias generaciones de inmigrantes para
llevar a cabo el viaje desde el Asia Central a los EE.UU. pero que cada
una de ellas explic6 cuidadosamente a la siguiente la técnica de los
cultivos con la recomendaciéon de que ésta, a su vez, trasmitiese lo es-
cuchado a sus sucesores. Ambas soluciones resultan igualmente absur-
das y pueden por tanto descartarse”.

Quedaria, empero, una Uultima posibilidad. Que el paso de la
recoleccion a la protoplantacion se hubiese operado en América,
a partir de Trenton (rio Delaware, EE.UU.), donde se ha encontrado
una pieza semejante a las clavas del altoparanaense, el citado —y
a esta altura desechado— Cochise, y las estaciones tropicales que
van desde Concepcién, Yucatan, hasta el Cuareim, en nuestro pais.

Dicha plantacion, basada en la quema de una zona boscosa, en
la cual perduran las bases calcinadas de los troncos, habria utili-
zado la ceniza para fecundar las tierras a las que se trabajé con



la coa o palo de plantar para practicar un arcaico cultivo de tu-
bérculos. M|

De haber sucedido asi, lo cual ain no se ha confirmado, ha
bria dos tradiciones agricolas en América: la del maiz andino y
la de los tubérculos tropicales. El cumulo de serias objeciones a
la hipotesis de Menghin, que si bien parece ser falsa en cuanto
a la tradicion cochisoide puede ser vélida para la cultura altopa-
ranaense, obliga a poner entre signos de interrogaciéon la proto-
plantacidon atribuida a los prelaguidos cuareimenses.

Si se acepta que los prelaguidos de la primera oleada poblado-
ra llegaron a nuestro pais después que los cazadores esteparios
prepadmpidos de la segunda oleada, debe atribuirse el retardo a la
condiciéon semi-itinerante impuesta por el habitat selvatico. Proto-
plantadores o meros recolectores, tanto da, su desplazamiento en
medio de los bosques por fuerza fue mas lento que el de los caza-
dores esteparios, convertidos en parasitos humanos de las mana-
das en veloz huida hacia el sur.



CUARTO ESTRATO CULTURAL:
CAZADORES SUPERIORES ESTEPARIOS
CON LAMINAS FOLIACEAS
(5.000 arfios a. J.C)

El estrato cultural de cazadores armados con laminas folia-
ceas configura un fendbmeno sudamericano cuyas caracteristicas de
horizonte —o sea el de la amplia y rapida difusién de una indus-
tria en areas dilatadas— se extienden desde el Jobo, Venezuela,
hasta el corazéon de la Patagonia. Las fechas de los yacimientos
van desde los 8.000 afios a. J.C., o0 mas, en el norte, a 4.000 afos
a. J. C. en el sur. Hay vinculaciones indudables entre este horizon-
te de laminas foliaceas, que revisten las formas de hojas de sauce
u hojas de laurel, con las puntas Lerma (México, EE.UU) y la Oid
Cordilleran Culture (EE.UU., Canadd), aunque es muy posible que
un centro colocado en la zona norte de Sudamérica haya expandi-
do hasta la Patagonia y hacia el Canada este estilo de laminas
delgadas, sin el tipico acanalado simple de las puntas Clovis o
doble de las Folsom, y manufacturadas delicadamente, mediante
percusion fina y retoques a presion. Cuchillos alargados y varios
tipos de raspadores acompafan y caracterizan a este horizonte.

Las laminas de Tulan, Viscachani, Lauricocha, Quishqui Pun-
cu, Ranracancha, Ayampitin, amén de otras estaciones con indus-
trias similares sefialan en el area cordillerana, que gozaba en estos
milenios de clima algo mas humedo, propicio a los piedemontes
empastados, la presencia de una activa pululacion de cazadores
cuyas influencias no se limitaron a la zona.

En efecto, en nuestro pais aparecen, en mas de un yacimiento,
laminas del tipo ayampitinense que obligan a reconocer esporadi-
cas incursiones de bandas de cazadores en el territorio oriental en
una fecha que, conjeturalmente, puede ubicarse hacia los 5.000
afos a. J.C.

La presencia de estos cazadores esteparios armados con la-
minas fue revolucionaria. Su gran movilidad espacial les permitio
vulnerar el letargo y aislamiento de los portadores de las primitivas
industrias de guijarros, de lascas espesas y de hueso, marginaliza-
dos en remansados bolsones geogréaficos, y conmover, por lo me-



nos en el area andina, las modalidades culturales de los portado-
res de las industrias de bifaces. Es en el seno de este estrato que
aparecen las piedras de moler, la deformacién cefalica intencional
tabular erecta y el entierro de difuntos en posicién fetal con sus
ajuares y espolvoreados con ocre o aun granulos de 6xido de hie-
rro (Lauricocha).

Laminas foliAceas de los cazadores superiores del Uruguay.

Es a partir de la aparicion revulsiva de estos grandes cami-
nantes que comienza la aculturacion y trasculturacion de tradicio-
nes, que las industrias se hibridan y las culturas se jnterfecundan
y que, al margen de la problematica protoagricultura tropical, los
carnivoros y granivoros comienzan a practicar una agricultura in-
cipiente en las areas siérrales. El protoneolitico nace, quiza, del
entrecruce de las tres tradiciones (guijarros, bifaces, puntas y la-
minas) propiciados por el dinAmismo migratorio de los cazadores
esteparios, responsables del desalojo de viejos grupos enquistados
y de una pululacién de pueblos que, a la larga, activaron el con-
tacto cultural propiciatorio de un “salto adelante".

Los cazadores esteparios armados con laminas, cuyo pendant



en el Viejo Mundo son las solutrenses, fueron también pintores de
escenas de caza, al igual que sus semejantes de la provincia fran-
co-cantabrica. En nuestra pintura rupestre no existen escenas de
caza al estilo europeo o sudamericano. Sus guardas, grecas u otras
representaciones de simbolos diversos deben adscribirse a una tra-
dicion posterior. No obstante, como se recordara, la presencia de
manos pintadas la vincula a las mas antiguas tradiciones del arte
parietal aunque ellas bien pueden responder al difusionismo de los
epigonos y no a la creacidon de los iniciadores. En cuanto al tipo
racial de los cazadores esteparios con laminas foliAceas debe con-
signarse que los fésiles asociados a sus industrias —por lo menos
en Lauricocha, Peri— revelan la presencia de individuos muy se-
mejante a los laguidos. Es posible conjeturar que el esqueleto de
Lauricocha responda a una aculturacion local puesto que es mas
coherente, aunque no' seguro, atribuir a los prepampidos la moda-
lidad cultural de este estrato.

No obstante lo dicho, y pese a la esporadica presencia de la-
minas de tipo ayampitinense en nuestro pais, es importante se-
fialar que el horizonte de laminas foliaceas no se asentdé en las lla-
nuras y penillanuras. En cambio penetr6 el de puntas triangulares,
florecido en una regiéon mas limitada que va de Ichufa, Perq, al
norte de Neuquén, Argentina, cuya aparicion corresponde a la ul-
tima fase de las puntas foliaceas.






QUINTO ESTRATO CULTURAL:
CAZADORES SUPERIORES SUBANDINOS
(3.000 afios a. J.C))

La presencia arqueolégica de pequefias puntas triangulares re-
vela, en los sitios donde la estratificacion geoarqueoldgica permite
seguir paso a paso el vaivén de las migraciones y la superposicion
de los estratos culturales, un acontecimiento fundamental que mar-
ca el paso al mesolitico: la aparicién dei arco y las flechas. Es con
el arco y las flechas que el cazador asume su definitiva estatura
histérica. La flecha llega mas lejos que la jabalina proyectada por el
brazo o multiplicada en su envion por la ayuda del propulsor; es mas
certera y derriba a las presas veloces; evita que el hombre se expon-
ga a luchas desparejas con las grandes fieras; acrecienta la dieta
carnivora y hace crecer el grupo social; propicia la aparicion de un
cazador ubicuo, un guerrero temible y un emboscado franco-tirador.
La lanza de hoja grande, apta para ser blandida y clavada sin des-
prenderse de las manos del cazador es el primer paso de la caza
inferior a la caza superior; el segundo esta dado por la presencia
dinamica de la jabalina, que vuela del brazo del hombre hasta la
presa, a la cual hay que acercarse con infinitos cuidados; el terce-
ro surge cuando el lanzadardos, la estdlica, el atlati, o el propulsor
—que de todos estos modos se llama— hace su aparicion en ei
paleolitico superior; el cuarto, ya gigantesco, se da con el genial
invento del arco y la flecha, surgido en el Vieio Mundo en el me-
solitico, salvo el caso de los precursores paleoliticos del capsiense
africano.

¢Cuando penetraron el arco y la flecha en el Nuevo Mundo,
si es que se acepta el criterio difusionista? ¢Cuando fueron rein-
ventados en él, si se prefiere la hipotesis evolucionista del desa-
rrollo paralelo o convergente de las culturas?

Ibarra Grasso expresa que es necesario investigar los antece-
dentes configurados por las culturas del desierto de los EE.UU.
en marcha hacia la neolitizacién cuyo repertorio es el siguiente:
los morteros y manos para moler los frutos de la recoleccion —que
luego serian la base de incipientes plantios—, la cesteria en es-
piral, las sandalias, el perro doméstico, las vasijas de piedra labil,



las hachas de piedra con cintura y filo pulido, las boleadoras —no
olvidar los lejanos antecedentes del téldense— y el arco y las fle-
chas. De estas estaciones del desierto, cuya fecha radiocarbénica
en Gypsum Cave asciende a 8.500 afios a. J. C., los portadores del
arco y las flechas se desplazan al sur, pasan por México, atravie-
san el istmo, inciden sobre Lauricocha Ill, Perd i3.500-1.500 a. J.C.),
donde ya se encuentran puntas de flecha, y propician los morteros
del ayampitinense de las sierras de Coérdoba. Los testimonios de
Ichufia y Arcata, en Peru, de Intihuasi en Argentina y de las puntas
toscas de flecha halladas en nuestro territorio, que podrian ser con-
temporaneas a los petroglifos labrados en las rocas existentes en
el mismo, sefalan la ruta hacia la Patagonia, alrededor del afio
3.000 a. J.C., de culturas mesoliticas que progresivamente pierden
e incorporan rasgos al introducirse en el gran crisol del embudo

austral.



SEXTO ESTRATO CULTURAL:
GRANDES CAZADORES AUSTRALES

(1.500 afios a. J. C)

La mezcla de las distintas tradiciones culturales provocé en
los milenios V, IV y IlI? una movilizacibn y contacto entre las etnias
cuyas huellas son aun dificiles de seguir en nuestro pais y en el
resto del cono sur. En la parte meridional patagénica pueden ras-
trearse algunos antecedentes que revelan el paso de una doble tra-
dicibn de puntas triangulares y laminas ayampitinoides, que sin
duda pertenecen a dardos, hacia una nueva modalidad de puntas de
flecha usadas por los cazadores de guanacos.

La antigua tradiciéon de las boleadoras, iniciada en el téldense
9.000 a. J.C., con técnicas cuasi neoliticas de piedra pulida, pro-
sigue durante este periodo oscuro. Alrededor del afio 1.500 a.
J.C. algunos grupos de cazadores superiores patagonicos, dotados
ya de flechas con ancho pedunculo y vigorosas aletas en el limbo
cuya tipologia persistird hasta el choque con los esparioles, se des-
plazan de su area e ingresan a nuestro pais. Ya venian con su
funebria de tumbas de piedra dispuestas en semicirculo (los cher-
ques o coshom patagonicos), en las que inhumaban mediante en-
tierro secundario a los restos de sus muertos que posiblemente
guardaban en urnas de cuero durante las largas excursiones de
caza. El repertorio de los pampidos (llamados patagénidos por Ca-
fiais Frau) que dan origen a la macroetnia charrGa, se caracteriza
por una confluencia de elementos epimioliticos y paraneoliticos.
El pulimento de las boleadoras, de los rompecabezas y, sobre todo,
de las hachas de doble escotadura, los morteros, los discos lenti-
culares y las placas grabadas con decoracion histomorfa, asi como
la tendencia a la abstraccion en la pintura rupestre —Ila greca, el
signo escalonado—, trasuntan influencias neoliticas llegadas del
area andina, ya directamente, ya desde la estacion intermedia de
las culturas sambaquianas. También posee clara influencia neoli-
tica la ceramica aculturada y nunca dominada por esta etnia de
grandes cazadores.

Dentro del cuadro de las oleadas culturales que fluyeron —y
refluyeron de la Banda Oriental— a lo largo de diez milenios, los



charrias aparecen inaugurando el periodo paraneolitico y el ini-
cio de las culturas mesoindias. Estos charrias, definidamente pam-
pidos (ya hice su caracterizacién etnogréafica y raciolégica en an-
teriores trabajos, 1962, 1965 y desarrollaré in extenso sus caracteres

ti
Le: 1Y e 2
@ cue/Ay muy
m&m{ﬁgM Oosmm
NISPELKAGD
mem$ d
f)ﬁm‘glmr aum R
W m
an r t
ﬁ’uw mnm mmiizzcm
4\
v, mHwmMW
summum
-, Mg i&fm
*Jimimmm.
*#m %ojm

Uso de los instrumentos raspadores de la ergologia indigena,
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culturales en un proximo libro, EI Uruguay en la prehistoria de
América) presentan una historia cultural dividida en tres periodos.
En el primero poseen un instrumental Utico semejante al patago-
nico; en el segundo, ya por influencia andina, ya por influencia
amazonica, trasmitida por los pueblos de la novena oleada —los
plasticos litoralefios— adquieren la ceramica, cuyas técnicas refi-
nadas no aparecen por cierto en sus burdas vasijas, mal horneadas
y de nulo valor estético; en el tercero, que bien puede calificarse
como superior, desarrollan de modo prolijo y admirable el, tallado
y el pulimento de la piedra, logrando puntas pedunculares y lan-
ceoladas espléndidas con la primera técnica y boleadoras y rom-
pecabezas de gran calidad con la segunda.

Es muy posible que los petroglifos existentes en mas de una
zona del Uruguay y ciertas pinturas rupestres con tendencia a la
representacion de escenas y simbolos sean anteriores a los cha-
rrdas; es también posible, de ser asi, que aquellos tengan algun
parentesco con el repertorio cultural que acompafiaba a los caza-
dores con puntas triangulares existentes en Ichufia y Arcata, Perq,
alrededor del afio 3.000 a. J.C. Estos cazadores andinos tardios,
introductores del arco y la flecha, como ya se vio, llegaron hasta
nuestro territorio antes de la inmigracion de los charrdas, atrave-
sando como éstos las restingas del rio Uruguay en tiempos de
pronunciado estiaje.

Mortero y mano de piedra de los charrGas
(Museo de Historia Natural, Montevideo).



SEPTIMO ESTRATO CULTURAL:
COMPLEJO INTRUSIVO SEMISEDENTARIO
ANDINO - SAMBAQUIANO
(1.000 afios a. J.C.)

B} problema de los cénchales, ya de origen natural, ya cons-
truidos por las valvas de los moluscos consumidos por los maris-
cadores, deben ser abordado con un criterio general, de tal modo
que las culturas de los pueblos costaneros de América puedan
ser estudiadas en conjunto. Coénchales argentinos, chilenos, bra-
silefios, uruguayos, guayanicos, colombianos y venezolanos, con di-
versas denominaciones y asiento de distintas culturas, forman un
acervo prehistérico homologado por el comdn denominador de un
género de vida —Ila recoleccién y pesca marinas— cuya paleoetno-
logia debe indagarse mediante una mas intensa prospeccion ar-
queolodgica y sistematicas comparaciones.

En el caso que nos interesa, los sambaqui o cénchales brasi-
lefios, poblados a partir del séptimo milenio a. J.C., constituyen el
punto de convergencia (yo los he llamado en otros trabajos "nasas
costaneras”) de diversas oleadas culturales venidas del interior de
América y adaptadas a la vida litoral. Desde el protolitico al neo-
litico, cada corte estratigrafico revela la emigracion de culturas de
distinto origen cuya estacion final positiva o negativamente deter-
minada fue el sambaqui. Una autorizada opinion cientifica, la del
Dr. Menghin, sintetiza asi la peculiaridad multicultural de los sam -
baqui:

“Cuando contemplamos en conjunto lo que sabemos acerca de la
existencia de las formas y de la evolucion de la cultura de los sam-
baqui, tenemos la impresion de que estamos frente a una cultura pre-
neolitica, epipaleolitica, en camino hacia una lenta neolitizacion. Son
elementos indudablemente neoliticos el pulido — aunque generalmente
deficiente— de las hachas de piedra, los zoolitos (de oscura proceden-
cia) y en los periodos tardios, la cerdmica. Todo lo restante es en parte
de descendencia miolitica (paleolitico superior), en parte protolitica (pa-
leolitico inferior). Por tanto, desde un punto de vista puramente mor-
folégico podemos clasificar la cultura de los sambaqui como una cul-
tura esencialmente epimiolitica de hachas de mano con fuertes aportes
protoliticos e influencias neoliticas mucho mas débiles. Aun cuando el

material arqueolégico pudiera, alguna vez, proporcionarnos mayores datos
al respecto, y asegurar que existia en ella conocimientos de cultivo no



solo miolitico sino adn neolitico, esto no podria modificar nuestro jui-
cio acerca de su caracter. Pues indudablemente es, en lo esencial, una
cultura de cazadores superiores que se adapt6 a un determinado am-
biente, lo cual trajo consigo la renuncia en buena medida a la caza, y
la dedicacion a la pesca y a la recoleccibn de mariscos. También se
puede, destacando los elementos neoliticos, llama a una cultura de este
tipo paraneolitica".

En nuestro pais han aparecido multiples elementos caracteris-
ticos de la zona sambaquiana meridional —hay otras dos, la “me-
dia” y la “amazdnica”— cuyo inventario, muy sumario, es el que
sigue: litos zoomorficos y antropomorficos (solo uno, el de Merce-
des), piedras con hoyuelos llamadas “rompecocos”, pilones cilin-
driformes — ¢bastones de mando, emblemas magicos, simbolos fa-
licos?—, itaizds (mazas de borde circular cortante y dos caras le-



vemente conicas que le dan forma lenticular) y hachas de piedra
pulidas.

La arqueologia sefiala que el florecimiento de este arte de la
piedra en el area sambaquiana se operé 1.000 afios a. J.C. Debe-
mos fijar en tal fecha, pues, la entrada de los grupos portadores
a nuestro pais, los cuales parecen haber seguido la linea costera
hasta establecerse en los sambaqui rochenses. Otro contingente pa-
rece haber venido por el norte, aunque es posible que dicha entra-
da haya sido posterior: lo insélito de la ruta hace pensar en la
dispersion provocada en las comunidades sambaquianas por los
invasores guaranies hacia el afio 1.000 de nuestra era.

De cualquier modo este grupo humano, cuyos caracteres fue-
goladguidos son muy discutibles, penetré intrusivamente en el terri-
torio uruguayo alrededor del afio 1.000 a. J.C. y se encontré con la
muralla de los charrias. Se trataba sin duda de un pueblo bas-
tante evolucionado, de raiz andina, ya que, como revela el Antro-
polito de Mercedes, hay en sus litos una muy posible filiacion pre-
tiwanakota (empleo la grafia boliviana; otros escribirian pretiahuana-
cota). Serrano lo estudié englobandolo en la cultura guayand; otros
arqueodlogos lo consideran dentro de la “Cultura Riograndense". Di-
cha cultura, portadora de instituciones sociales mucho mas orga-
nizadas que las de la macroetnia charrda, conocia el tejido y la
honda e introdujo las piedras lenticulares y los rompecabezas. Es-
tas dos Ultimas armas pasan al patrimonio de los charrtas y es
muy posible que los disefios de ios tejidos manufacturados por los
sambaquianos fueran imitados en el grabado de las placas y en
los motivos de los quillapis o cueros pintados. Los elementos cul-
turales mas notables son las tabletas shamanicas esculpidas en
piedra, con una concavidad excavada en forma de platillo, posible-
mente utilizada para colocar alli y aspirar luego algun alucinégeno
(¢paricd?). Hasta ahora, en nuestro pais se han hallado cuatro litos
zoomorfos (omitolitos de Valizas, Tacuari y Polonio y lacertolito de
San Luis) y uno antropomorfo (antropolito de Mercedes). El aire de
familia de esta industria con la del sur del Brasil es evidente y su
caréacter discreto, y por lo tanto intrusivo, también lo es.
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El Antrolito y dos Ornitolitos de los cuatro encontrados en nuestro territorio segin Maruca Sosa.



OCTAVO ESTRATO CULTURAL:
COMPLEJO OSTEODONTOMALACOQUERATICO
(500 arios a. J.C\)

Siglos después de la entrada de los mariscadores setentriona-
les, cuya industria litica estaba acompafiada en el Brasil por una
interesante artesanfa del hueso, inexistente en las costas rochen-
ses, penetra desde el sur, aproximadamente 500 afios a. J.C., un
grupo de mariscadores meridionales que se establece en las cos-
tas de Colonia, donde cambia el repertorio alimenticio marino por
el fluvial.

Este enigmatico grupo humano poseia una cultura del hueso,
del diente, de la concha y del cuerno que lo aproximaba extrafia-
mente al utilaje magdaleniense europeo, en particular en el caso
de las defensas de ciervo perforadas que se utilizarian como hipo-
téticos bastones de mando, enderezadores de flechas, prendedores
de vestidos u objetos cultuales. Su acervo 6seo es abundante: col-
millos perforados, punzones, agujas, arpones, ganchos de propul-
sor, leznas, raspadores, espatulas y puntas de flecha. Este impor-
tante arsenal 6seo era trabajado con rocas sedimentarias —en
particular areniscas— para efectuar su pulido y con rocas duras
—silex— para realizar los decorados incisos. El empleo de armas
liticas, empero, fue muy reducido, y la alfareria se adquirié poste-
nriormente, al tener contactos con los plasticos litoralefios del estra-
to u oleada invasora siguiente. Es dificil seguir los rastros america-
nos de esta enigmatica cultura del hueso. La vinculacion con la
cultura del hueso de Englefield, cuyos arpones barbados no apare-
cen en nuestras costas, parece algo remota. Sin embargo es en
aquel lejano punto situado en el mar de Otway, en el sur magalla-
nico, donde debemos fijar nuestra atencién para seguir luego con
las industrias del golfo de San Matias (particularmente de concha)
y las del delta del Parana estudiadas por Torres. La puerta de ac-
ceso de este complejo subartico debe ser buscada en Alaska y su
posterior derrotero recorre la costa noroeste de los EE.UU., penetra
en el Estado de Nevada, EE.UU. donde deja puntas barbadas de
asta, se expande a lo largo de los cénchales colombianos y chile-
nos y al tocar fondo, en el sur, propicia las industrias del hueso



de la Tierra del Fuego. Su raiz parece maglemosense, cultura sub-
artica del mesolitieo europeo, y es posible que haya ingresado a
nuestro continente luego del pequefio avance glacial de Cochrane,
unos 4.000 afios a. J.C., desplazandose con relativa velocidad a lo
largo de la costa pacifica. De todos modos deben atemperarse las
interpretaciones crudamente difusionistas y aguardar nuevos estu-
dios antes de efectuar pronunciamientos definitivos.

Los portadores de esta cultura eran sedentarios. Vivian a ori-
llas del rio Uruguay habitando mounds que los ponian al abrigo
de las crecientes. Se dedicaban de modo fundamental a la pesca,
pero la recoleccion y la caza también los abastecian suplementa-
riamente. Sin duda alguna eran canoeros, como lo fueron también
los posteriores pobladores de la zona, los chana-timbles y guara-
nies. Sus arpones de hueso, muy semejantes a los del delta del
Parand, vuelven a reaparecer dentro del repertorio etnografico de
los matacos, indios chaquefios que los construyen de guampa y
huesos bovinos con idéntica forma a los hallados en campo Mor-
gan, Colonia.

El complejo osteodontomalacoqueratico (del hueso, diente, con-
cha y cuerno) no se conservé durante mucho tiempo en su estado
original. Sus rasgos iniciales ya habian sufrido intensas acultura-
ciones a lo largo de su probable, aunque no seguro viaje litoral por
las costas pacificas primero y atlanticas después. Algunos se man-
tuvieron fielmente, tal como las enigmaticas astas de ciervo perfo-
radas; otros se desnaturalizaron. La presion cultural y demografica
de grupos mas numerosos y mejor armados mantuvieron marginali-
zados en las orillas marinas o fluviales a los portadores de este cu-
rioso acerbo 6seo. En nuestro territorio prontamente se mezclaron
con los primeros representantes del noveno estrato cultural, tam-
bién litoralefio del Uruguay y de escasa o nula penetracion en el
interior dominado por los aguerridos charrias.



Asta de ciervo perforada
(Museo de Historia Natural, Montevideo).



NOVENO ESTRATO CULTURAL:
PESCADORES - CANOEROS  PLANTADORES
(comienzos de nuestra era)

Los pueblos que estudiaremos a continuacién pertenecen ya
a las culturas neoindias. Se inaugura con ellos la apertura del IV
periodo econdmico-cultural que corresponde al neolitico. El neo-
litico no es so6lo la edad de la piedra nueva o pulida. Sus otras
connotaciones son las que mas importan: aparicion de la agricul-
tura, de la vida sedentaria, del tejido y de la ceramica. En el Viejo
Mundo a estos caracteres se suma la domesticacién del vacuno,
el equino y el ovino. En América andina, donde existian pocas va-
riedades de grandes y medianos mamiferos sdélo se practicé la do-
mesticacion de los auquénidos, salvo la del perro, iniciada quiza
en el mesolitico o en pleno neolitico. Sobre las otras especies ani-
males domesticadas me remito a mi trabajo Ideologia y realidad de
América, 1968.

Pero es necesario afinar los conceptos antes de seguir ade-
lante. El neolitico puede conocer la agricultura sin poseer ain la
ceramica (Jarmo); en un paleolitico epilogal pueden existir ciuda-
des sin que se practique la agricultura ni se hagan cacharros (Je-
ricd); en Asia Menor se conoce una ceramica mesolitica, desarro-
llada antes de la fundacién de ciudades y el plantio de vegetales
domesticados (Beldibi). Lo mismo puede decirse con respecto a
la aparicion de los tejidos. Ya en Huaca Prieta, Peru, existia la
agricultura —2.500 afios a. J. C.— per6é no habia aun siembra de
algodon, ni arte del tejido, ni telares. Es por ello que los tejidos
hechos en algodén con dibujos policromos bordados pertenecien-
tes a aquella época y aparecidos alli no son del lugar, ni de Amé-
rica, sino de una civilizacién asiatica que por ese tiempo tenia re-
laciones transpacificas con los pueblos costaneros aprovechando
la contracorriente ecuatorial.

Ya se vio que el arte del pulido, dominado a fondo por la cul-
tura litica- riograndense, no es un signo de neolitizacion plena.
También se explicaron los alcances del término paraneolitico en-
tonces utilizado. El neolitico que a continuacién se analizara tiene
rasgos peculiares. No es un neolitico en sentido estricto sino un



neolitico periférico. A pesar de la lejania de los centros matrices
de la neolitizacidon situados en América nuclear participa de los ras-
gos del neolitico americano: caracter aluvional, acarreo transpaci-
fico de ciertos rasgos y creaciéon de otros, collage de tradiciones
aculturadas o inauguradas en distintos momentos historicos.

Uno de los grandes temas controvertidos del neolitico ameri-
cano es el del comienzo de la agricultura. Como se sabe, hay cua-
tro centros muy antiguos: dos se elevan a mas de 7.000 a. J. C;
los otros dos son posteriores.

Los centros de gran antigledad, pareja con la del Viejo Mundo,
estan en el cafion del Infiernillo, Tamaulipas, México, donde 7.500
afios a. J.C. se sembraban porotos, zapallos y ajies, y en la costa
peruana, en Paracas, donde 7.000 afios a. J.C. los pescadores -
plantadores cultivaban, con medios rudimentarios, tomatillo y za-
pallos.

Los otros centros son Tehuacan, en México, donde las Uultimas
dataciones han elevado los 6.000 anos a. J. C., obtenidos con me-
diciones practicadas alrededor de 1960, a casi mil afios mas. E
cuarto centro s§ halla en Bat Cave, Nuevo México, EE.UU., donde
las fechas del cultivo incipiente son algo posteriores.

¢Cudles son los problemas que suscita esta agricultura pre-
histérica americana? Son muchos y no es éste el momento de
examinarlos, aunque si de indicarlos.

1? ¢Es la agricultura americana de origen independiente o
emigré del Viejo Mundo?;

29 ¢Hubo una etapa transitoria de la recoleccion al cultivo
arcaico de especies similares a las recolectadas en los cuatro cen-

tros aludidos, seguida luego por la adopcién de técnicas superiores
provenientes de un préstamo cultural asiatico?;

39 ¢Existen dos tradiciones agricolas, la de los protoplanta-
dores tropicales portadores del hacha de mano y la de los agri-
cultuores andinos que de granivoros se convirtieron en expertos
cultivadores de maiz?;

49 (O se trata de uno sola tradicion con una facies monta-
fiesa, inicial y otra de llanura boscosa, derivada?;

59 ¢La agricultura costanera peruana es anterior o posterior
a la sierral?;

69 ¢La prioridad agricola le pertenece a Mesoamérica o hubo
en Perd un centro de invencién independiente?



Las preguntas podrian multiplicarse, pero esta muestra basta
para efectuar un breve inventario de las incertidumbres que en-
vuelven al tema.

Acerca del origen de la ceramica podria efectuarse una ope-
racion semejante. En Tehuacan, México, hay fechas de 2.780 afios
a. J.C. y se supone que su origen en el litoral costero del Pacifico
es mas antiguo. En Valdivia, Ecuador, la ceramica, fechada 3.000
anos a. J.C., revela claros contactos con la cultura Jomon, de ori-
gen japonés. Y lo mismo podria establecerse con el paso del pe-
riodo prealgodonero al algodonero, que en Perd se inicia hacia
2.500 afios a. J.C.

Averiguar cuando y como se mezclaron estas tradiciones y por
doénde llegaron a nuestra region es la tarea de los prehistoriadores
en estos proximos afios. A nosotros nos interesan, por ahora, los
pueblos neolitizados, arribados al estadio ceramico y conocedores
de una agricultura incipiente, mas o menos desarrollada, que inau-
guran la tercera gran etapa cultural de nuestra prehistoria indigena.

LOS CERAMISTAS LITORALENOS

Los arquedlogos y paleoantropélogos rioplatenses han estable-
cido un éarea cultural claramente definida que se extiende a lo
largo de las margenes del Parana y se prolonga hasta la desembo-
cadura del rio Negro en el Uruguay por el sur y la del Bermejo en
el Paraguay por el norte. Dicha area cultural es denominada del
litoral o litoralefia.

Ocho parcialidades tribales integraban el grupo étnico del li-
toral, donde metian sus cufias culturales los querandies, de origen
pampido y los guaranies, de procedencia y raza amazénicas. Dichas
parcialidades estaban divididas en tres sectores geograficos: al
norte se hallaban los mepenes y los mocoretas; en el centro resi-
dian los quiloazas, los timbus, los corondas y los careards; en el
sur estaban los beguas y los chanas, casi confundidos entre si,
a los cuales debe agregarse el grupo de los chana-timbuds, que fi-
gura en la crénica de Schmidel.

La existencia de chanads en las bocas del rio Negro ha sido
discutido por algunos autores. Por ejemplo, Lafone y Quevedo —que
luego se rectifico— y Canals Frau sostuvieron que los chanas no
llegaron en la prehistoria, desde la lejania del tiempo, sino que



fueron traidos desde Baradero, Argentina, en 1582, cuando se hizo
el reparto de tierras e indios de encomienda. A esta hipotesis se
opone Acosta y Lara quien dice:

“Los que defienden la tesis segun la cual no existi6 otra poblacion
chand en la Banda Oriental que la de los indios de encomienda traidos
desde el Baradero, liiego del famoso reparto hecho en Buenos Aires en
1582, deberan pensar en que dificilmnte estos indigenas afincados en
Santo Domingo de Soriano hayan podido ellos solos sembrar de alfa-
rerias los seiscientos quiloémetros de costas que median entre las islas
de Salto Grande y el extremo oriental de las playas septentrionales del
rio de la Plata".

Serrano ha vinculado los chana-timblas al repertorio cultural
de las tribus del Chaco, que parecen haber sido influidas por in-
filtraciones amazoénicas arawac segln lo sefalarian ciertas moda-
lidades de la ceramica. lbarra Grasso considera que hay también
una confluencia: la ceramica de los platos decorados y los moti-
VoS geomeétricos incisos tiene origen andino, mientras que los pla-
tos grandes, las asas zoomorficas y las “campanas gruesas” tienen
su origen en la cuenca amazonica (los dos primeros) y en Santiago
del Estero (las ultimas).

Campana zoomédrfica de Colonia
(Propiedad del Sr. Francisco Olivera).



Acerca de las campanas gruesas este Ultimo autor cree poder
rastrearlas a partir de sus similares guatemaltecas, que los mayas
utilizaban como incensarios para quemar copal, las cuales, pasan-
do por Venezuela y atravesando la Amazonia, llegaron al Paraguay,
donde aun hasta hace poco los payaguas las utilizaban en sus
ceremonias —el punzamiento del miembro viril con una aguja, lo
cual “es un hecho cultural mesoamencano neto”— y de alli al
bajo Parana y bajo Uruguay.

Estas campanas gruesas exhiben en su repertorio piezas in-
teresantes, cuya descripcion puntual no corresponde ahora. De
cualquier modo el primer rasgo que llama la atencion del observa-
dor del legado arqueoldgico extraido de los monticulos —y no td-
mulos— donde vivian estas tribus riberefias llegadas poco antes
0 ya en los comienzos de nuestra era, es la riqueza decorativa de
la ceramica.

Los especialistas han distinguido tres etapas en la evolucion,
de la alfareria litoralefia: la cultural basica, caracterizada por in-
cisiones punteadas o lineales —traidas por los pueblos de las lla-
nuras con influencias andinas—; la de los riberefios plasticos o
plasticos paranaenses, determinada por la influencia de la migra-
cion de formas mesoamencanas a través de la Amazonia —donde
no hay rastros de alfarerias gruesas—, caracterizada por los ras-
gos arawacoides de los apéndices zoomorfos y las alfarerias grue-
sas; y la basica litoral persistente que conserva, luego de la citada
penetracion, el estilo antiguo, tal vez afirmando asi la permanen-
cia de un fondo paleoamericano sobre el cual se sobrepusieron
otros pueblos de filiacion prepampida o pampida. Acosta y Lara
considera que en el Uruguay los ceramistas timbUs adoptaron las
técnicas amazonizadas mientras que los chanas y beguas perseve-
raron en la modalidad basica persistente.

Una de las caracteristicas distintivas de estas culturas neoin-
dias, de caracter neolitico, diestras en realizaciones ceramicas, era
su arte nautico.

Las canoas monoxilas, fabricadas con el tronco de un solo
arbol, tripuladas segun los cronistas por 16 remeros (timbues) o 20
remeros (mepenes) y encontradas hoy en los sedimentos fluviales,
constituian los medios de transporte y pesca de estas tribus lito-
ralefias. El pescado —abundantisimo y de excelente calidad (ba-
gres gigantes, dorados)— se consumia en grandes cantidades y las
tribus se disputaban la posesion de los buenos pesqueros, proxi-
mos a las restingas. En ciertos sectores, sobre todo en el central,



se practicaba la agricultura. Los timbues y los careards sembraban
maiz, zapallos y porotos; en cambio no hay crénicas histéricas ni
pruebas arqueoldgicas que atestigien la presencia de préacticas
agricolas en las bocas del rio Negro aunque no debe descartarse
tal posibilidad.

Ya se vio en el capitulo anterior que los portadores del com-
plejo cultural osteodontomalacoqueratico fueron absorbidos por
esta oleada cultural. Por tal razén en los mouncfs o monticulos don-
de se asentaban los litoralefios pescadores - canoeros y eventual-
mente plantadores abundan los restos de aquella industria. En
cuanto a los tales monticulos se ha pretendido que eran tumulos
o, mejor aun, cementerios. Los mas probable es que se tratara de
terraplenes construidos ex profeso para poner los campamentos a
salvo de las grandes crecientes, comunes a lo largo de todo el
curso del rio Uruguay y mas pronunciadas aun en su curso infe-
rior, engrosado con los caudales del rio Negro. Es cierto que en
dichos terraplenes se encuentran tumbas, pero los restos de comi-
da, la enorme cantidad de huesos y valvas de moluscos, los frag-
mentos de ceramica y las huellas de fogones demuestran que an-
tes que tumulos deben ser considerados paraderos.

No abunda la industria de la piedra entre estas parcialidades.
Las grandes boleadoras y rompecabezas que hicieron famosa Ila
ergologia litica charrta aparecen esporadicamente o faltan por
completo en los repertorios de la cultura material de los litorale-
fios asentados en nuestro pais.

En lo que toca a su tipo racial, Mufioa se inclina a considerar
que los pueblos del litoral eran pampidolaguidos, es decir, pam-
pidos mestizados con laguidos. Los caracteres pampidos resultan
de la elevada estatura de aquellos, descritos por cronistas como
Schmidel y recopiladores como Oviedo, confirmados luego por los
trabajos paleontolégicos de Torres en las islas del delta del Pa-
rand. Los caracteres laguidos, a su vez, surgen de la dolicocefalia
combinada con la hipsicefalia, patricularidad craneana también
comprobada por Torres en su copioso y documentado libro sobre
los primitivos habitantes deltaicos.



DECIMO ESTRATO CULTURAL:
GRANDES CANOEROS « CAZADORES
PLANTADORES TROPICALES
(1.400 afios de nuestra Era)

Los pueblos asiaticos intensamente mongolizados que pene-
traron relativamente tarde en América son caracterizados de este
modo por los representantes de la escuela ciclo-cultural y en es-
pecial por Imbelloni: el tercer contingente migratorio, muy impor-
tante como masa demografica, se origina en una época en la cual
el borde oriental del Viejo Mundo fue dominado por poblaciones
metamorficas cuyo caracter distintivo estaba proporcionado por una
ingerencia cada vez mas preponderante del elemento xantodérmi-
co, no premongoloide sino ya decididamente mongoloide. El predo-
minio progresivo del mongoloidismo desempefiarda de aqui en ade-
lante un papel cada vez mas protagénico tanto en el area americana
como en el ruedo insular del Pacifico. De tal estrato proviene el
conjunto casi continuo de los amazoénidos, llamados brasilidos por
Canals Frau, cuya principal caracteristica democracial es haber
constituido la oleada cuyo adensamiento es esencialmente sud-
americano.

El patrimonio cultural de esta inmigraciéon oscila entre el pro-
pio de los dayak de Borneo, cazadores de cabezas armados de
cerbatanas para lanzar dardos casi siempre envenenados, y el ti-
pico de los agricultores y tejedores de Melanesia, expertos en el
arte de tefiir los tejidos con las técnicas del ikatte, refinados mo-
deladores de arcilla, tallistas de madera y vivaces decoradores.

Entre los diversos elementos transportados por este ciclo cul-
tural (ciclo del arco + ciclo de la azada) figuran los siguientes:
batidores para golpear y adelgazar las cortezas de arbol, remos
con empufiaduras semejantes a muletas, arco plano-convexo en
secciones con cuerda vegetal, pintura ornamental del cuerpo, mu-
tilacion de los dedos en signo de duelo y potlach, especie de ser-
vidumbre que obliga a proporcionar tributos colectivos. Las tra-
diciones pertenecientes a los dos ciclos matriarcales de Oceania se
manifiestan en el predominio de la casa cuadrada, frecuentemente
de grandes dimensiones y comunal, los palafitos, las danzas en-



mascaradas y las armas contundentes, en particular las clavas con
cabeza de piedra redondeada. Dichos rasgos son visibles pese a
los empréstitos y filtraciones culturales de otros ciclos que se su-
perpusieron a su repertorio originario.

Esta interpretacion, de base racial y superestructura cultural
muy rigida, debe ser contemplada a la luz de ideas mas plasticas,
no tan crudamente difusionistas, generadas por el conocimiento
de las realidades antropolégicas sudamericanas. Los pueblos que
viven en la inmensa cuenca del Amazonas son de diverso origen,
y algunos tienen raices muy primitivas. En cambio los pueblos ama-
zénicos en sentido estricto poseen una cultura silva] de tipo me-
dio, con ceramica y agricultura, cuyos portadores hablan las len-
guas tupi - guarani, arawac y caribe.

En el momento del descubrimiento, y en particular cuando
estos grandes canoeros llegan al rio de la Plata, hacia el 1.400 de
nuestra era, mas o menos, su cultura primordial estaba profunda-
mente influida por rasgos de origen centroamericano y andino. Su
ceramica incisa primigenia, por ejemplo, fue enriquecida por las
técnicas de una ceramica superior, profusa y delicadamente pin-
tada, cuyo centro estd en la region istmica y colombiana. Del mis-
mo modo sus hachas de tipo celt y sus rompecabezas de piedra
derivan de formas andinas facilmente identifjcables.

Hachas pulidas de los guaranies
(Museo de Historia Natural, Montevideo).



LOS PIRATAS DE LOS RIOS

Los guaranies entraron tardiamente en la Banda Oriental pero
ejercieron una influencia decisiva por su predominio linguistico, su
caudal demografico y su gravitacion econdémica en la época de- las
misiones jesuisticas establecidas en las estancias de Yapeyu y los
Pinares. Hasta antes de la conquista los charrias los habian tenido
a raya pero luego de la misma, y obedeciendo a la gran dispersion
impuesta por los espafioles y lusitanos, que los desalojaban de sus
antiguos hogares, los tupi-guaranies convulsionaron a toda la Amé-
rica tropical y subtropical sumergiendo bajo sus oleadas a las tribus
que anteriormente residian en dichas areas.

Dichos movimientos migratorios finales son la culminacion de
una tendencia expansionista de estos pueblos canoeros, dotados
de una gran movilidad, sobre cuyo centro originario no hay todavia
acuerdo.

Ibarra Grasso los hace partir de "un lugar situado hacia el
oriente de Colombia o sus zonas vecinas inmediatas”. Metraux ubi-
ca el foco de dispersion en una zona encuadrada entre los rios
Amazonas, Paraguay, Tocantins y Madeira. Martius los consideraba
riberefios de las orillas del Titicaca. Pero la mayoria de los autores
meridionaliza el centro de dispersion: Ehrenreich lo ubica en una
zona situada entre el Parand medio y el alto Paraguay; D’Orbigny
en el sur del Brasil, sur del Paraguay, Misiones y Corrientes; y Ca-
fiais Frau en las “regiones boscosas que se extienden entre el rio
Paraguay y el Parana”. Pericot y Garcia también afirma que el foco
de dispersion de la familia tupi-guarani debe colocarse entre los
rios Paraguay y Parana:

“De donde por el Xingl y por otros caminos llegarian al Amazonas,
a las Guayanas, a la costa atlantica y hacia el oeste; tras subir el
Amazonas remontarian los afluentes de la derecha de este gran rio. Su
procedencia explicaria el gran numero de influencias peruanas que en-
tre ellos se observan, hasta el punto que algunos los consideran como
los difusores de la cultura andina por los territorios atlanticos. Siguien-
do en sus movimientos el curso de los rios o la linea de la costa, me-
recieron que Hervas los llamase fenicios de América”.

Los guaranies llegaron a nuestro territorio por dos caminos.
Por la costa atlantica venian los tupies que sepultaron bajo el em-
puje de las tribus de los tapes a los restos deculturados de los
paleoamericanos infiltrados desde las épocas medias de las cultu-
ras sambaquianas y refugiados en los “terremotos” del éarea pa-



lustre del oriente uruguayo. Por los rios Uruguay y Parana descen-
dieron los Chandules o Chandris, esto es, los guaranies de las is-
las, descritos por Schmidel y otros antiguos cronistas. Aunque los
charrias los combatieron, estos guaranies bien armados, de veloz
desplazamiento y buen repertorio de cultura material, hicieron pie
en nuestro territorio y se ubicaron en posiciones litorales.

Cuando Solis desembarcé en Colonia fue con ellos y no con
los charrtas que tuvo la mala suerte de encontrarse. La antropo-
fagia magica (de raiz melanesio-amazoénica) se encargd de dar a
los restos del marino espafiol un destino terrible pero cierto. Los
comedores rituales de hombres habian llegado al rio de la Plata.

Los guaranies eran pueblos agricolas, avezados canoeros, con
un fondo de tradiciones culturales neoliticas sobre el cual se su-
perpusieron empréstitos derivados de las altas culturas andinas
de la edad del bronce, aunque al no tener metales copiaron en
piedra y madera la morfologia de los utensilios imitados, en par-
ticular las armas. Otros rasgos tipicos eran su buena ceramica y
la famosa antropofagia ceremonial que recibi6 el nombre de cani-
balismo al derivar de la voz caribe o caribal.

Practicaban la plantacion mediante la roza; en los claros sel-
véaticos dejados por los incendios sembraban zapallos, maiz y man-
dioca, aunque por razones climaticas este tubérculo no se cultivd
en nuestras latitudes. Con el maiz masticado hacian chicha, bebi-
da fermentada que presidia sus borracheras colectivas. Habiles
pescadores y buenos cazadores, conservaban la carne mediante el
ahumado. Vivian en grandes casas comunales, circulares o rectan-
gulares en las regiones tropicales; mas al sur las viviendas eran
de menores dimensiones aunque conservaban en su mayoria la
planta circular. Las paredes de las viviendas eran de troncos y las
cubiertas de ramas. Los poblados, constituidos por una docena de
malocas pequefias o cuatro o cinco grandes, se situaban a orilla de
los rios y se rodeaban por una doble empalizada de troncos. Los hom-
bres iban generalmente desnudos y las mujeres usaban un cubre-
sexo de algodon o plumas; los misioneros difundieron luego, por
razones de etnocentrismo cristiano, el pudico uso del tipoy, una
vestimenta talar que cubria hasta los tobillos. Navegaban en ca-
noas monoxilas de respetables dimensiones, excavadas en un tronco
por las hachas de piedra pulida. Algunos cronistas narran que las
canoas se unian por medft de un puente en el cual los indios
construian una especie de cabafia. No es inoportuno relacionar
esta practica con otras similares del mundo oceanico, donde es



frecuente, ademas del empleo de la batanga simple o doble, el uso
de dos grandes canoas unidas por un puente donde se ubican
los tripulantes y sus alimentos para las largas navegaciones. Los
canoeros guaranies, llamados por Hervas “fenicios de América”;
fueron calificados mas graficamente por Ramirez, quien, en su
carta de 1528, los denomindé “corsarios de los rios”.

Para hacer sus tejidos en telares verticales hilaban previamen-
te el algodén a mano, aunque usaban también otras fibras —las
del caraguatd— para fabricar hamacas de dormir y redes de pescar.
Entre sus armas figuraban el arco de grandes dimensiones, las fle-
chas con punta de madera o de hueso (frecuentemente humano),
la maza o macana con cabeza circular de piedra y a veces de ma-
dera cuadrangular, cuchillos de cafia aguzada y hachas de piedra
de tipo. celt.

La ceramica, de multiples formas y variadas técnicas, consti-
tuia\uno de los rasgos tipicos de los guaranies. Era lisa, pintada
o0 corrugada, pero no es momento de detallar sus modalidades, las
cuales se estudiaran en mi anunciado trabajo sobre EI Uruguay en
la prehistoria de América. Del mismo modo, lo relativo a la raza,
la organizacién social, la religion, la funebria, la antropofagia, la
practica de la covada y otros rasgos de la cultura material, seran
tratados ampliamente en la anunciada obra.

CONCLUSION

-"El objetivo de este trabajo estd cubierto/ Pese a mis personales
limitaciones y a los claros que existen sobre el proceso de nuestra
prehistoria, creo haber esquematizado una breve visidn conjunta
de los diez mil afios que abarca el pasado aborigen uruguayo, ins-
cripto en el mas amplio y comprensivo marco del embudo austral
sudamericano y en la vida sociocultural de los pueblos que pobla-
ron el Nuevo Mundo desde hace por lo menos cuatrocientos siglos.

Falta en el resumen, salvo contadas excepciones, lo relativo
a la cultura material y espiritual de las tribus o “naciones” que
habitaban nuestro territorio al tiempo de la conquista y particu-
larmente muy poco se dice sobre la macroetnia charrda. Ya se ex-
plicaron las razones de esta aparente asimetria.

No obstante, por poco que sea, lo ofrecido responde a un pro-
poésito dinamico, integrados el Uruguay esta profundamente vincu-



lado a la prehistoria del doble continente americano y constituyd
una especie de vertedero de antepasadas etnias en dialéctico pro-
ceso de oposicion y sintesis. La historia de los siglos XIX y XX
volveria a reiterar aquel primigenio destino estuarico convirtiendo
a la antigua Banda Oriental en una encrucijada de pueblos “trans-
plantados”. Nuestro pais fue un retofio de la Europa Occidental
(genéricamente de cultura latina y especificamente francoitaloibé-
rica) que injertd en el area rioplatense una humanidad racial y
culturalmente extrafia a la jndoamérica del Pacifico y a la afro-
américa del Atlantico y Caribe.

Este bosquejo, finalmente, debe ser ampliado, controvertido,
sistematizado y complementado por el constante desarrollo de Ila
ciencia arqueologica, la paleosociologia y la etnologia para que se
convierta posteriormente en un cuadro plausible, en una explica-
cion valedera, y abandone su modesta condicion de panorama ten-
tativo.
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