PROLOGO

En 1925 el fil6sofo francés Desiré Roustan publica su enjundioso estudio acerca
de lapinturay la filosofia de Figari, sobre labase de una conferencia pronunciada el
afio anterior en Buenos Aires. Tres afios después, Jorge Luis Borges con su articulo
sobre Figari aparecido en Criterio de Buenos Aires y Alejo Carpentier con su
opusculo «Pedro Figari y el clasicismo latinoamericano», completan los principales
antecedentes analiticos acerca del Figari pintor, dados a conocer en los afios veinte.
A partir de entonces no hay aportes significativos sobre la pintura de este artista
hasta la aparicion del presente libro del arquitecto Carlos Herrera Mac Lean, en
1943. Un afio después Giselda Zani publicé sumonografia sobre Figari (Editorial
Losada, Buenos Aires, 1944), y luego habra que esperar a 1951 para que Angel
Rama publique «La aventura intelectual de Figari» (Ediciones Fabula, Montevi-
deo), un trabajo de perfil filosofico que se refiere al totum del pensamiento figariano.

Por lo tanto, este libro que el arquitecto Carlos Herrera Mac Lean dedica a
Pedro Figari, impreso originalmente en Buenos Aires por la Editorial Poseiddn,
apenas cinco afios después del fallecimiento del artista, se ubica como iniciador de
ladltimay definitiva etapa de reivindicacion de Figari pensador, abogado, pedago-
go y pintor, figura clave de la generacion del Novecientos. Herreraresume conrigor
analitico y calidez testimonial el proceso de una obra pictorica que hasta entonces,
desde el regreso de Figari a Montevideo en 1934, permanecia en situacion relativa-
mente marginal para lamirada de la criticay para los debates méas urgentes que
concitaba el campo intelectual, al tiempo que aporta datos particularmente signifi-
cativos, dado que siguié cercanamente los pasos del artista en Buenos Aires y méas
tarde en Paris.

La amistad entre ambos proviene de una aleatoria circunstancia familiar: Juan
Carlos Figari Castro (hijo del pintor) y Carlos Herrera Mac Lean, fueron condisci-
pulos en los estudios de arquitecturay egresaron como profesionales conjuntamen-
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te, en el afio 1916. La intimarelacidn filial existente entre el pintory su hijo arquitec-
to, determinaron también ese otro vinculo amistoso, que habria de prolongarse en el
tiempo, entre Carlos Herreray Pedro Figari.

Fue precisamente Herrera Mac Lean quien, integrando la Comisién Directiva
del Circulo de Bellas Artes, realiz6 un extenso informe en minoria (ya que debid
oponerse al que firmaron Ferndndez Saldafia y José Belloni) el 10 de agosto de
1917, defendiendo y fundamentando la actuacion pedagdgicade Pedro Figarien la
Escuela de Industrias, con argumentos que reivindicaban un arte ajustado a las
realidades locales y una manufactura al servicio de un disefio regionalista. No sus-
cribié en ese momento el informe realizado por la Facultad de Arquitectura —
contrario a laautonomia de la ensefianza artesanal en materia de formasy estilos—
ya que, ademas de propiciar una ensefianza creadora de artesanos-artistas, supro-
piatendenciaprofesional se sumaria a la de los arquitectos que en los afios veinte
bregaron por un «estilo regional» con elementos neocoloniales y composicion
eclecticista.

En 1936, cuando Carlos Herrera pasa a integrar la flamante Comisién Nacional
de Bellas Artes creada por el gobierno, Pedro Figari —ya de regreso al pais—
ocupaba un controvertido cargo en el Ministerio de Instruccion Pablica como ase-
sor en materia de premiaciones artisticas. Herrera permanece en esa Comisién ocu-
pando laVicepresidencia durante varios afios, correspondiéndole dicha investidura
también en el periodo 1943-1947, es decir, durante lapublicacidn de su libro sobre
Figari, y durante larealizacion de la gran exposicidn retrospectiva de este artista
que él codirigié desde el Ministerio de Instruccion Publica, la que tuvo lugaren el
Salén Nacional de Bellas Artes entre agosto y septiembre de 1945. Son los afios de
su dura polémica con Joaquin Torres Garcia—aparecida en el semanario «Mar-
cha» y en el diario «<El Dia» en octubre de 1944y prolongada en «<Removedor», en
enero de 1945—,y los afios, ademas, de su entonces silenciosa simpatia hacia los
ideales de la izquierda politica, que se acentuaray hara explicita en las décadas
siguientes.

En este contexto, el libro sobre Figari publicado en 1943 tiene la valentia de

(plantear valoraciones estéticasja través de un acercamiento humano a la persona
del artistapor encima de las controversias politicas de la hora, y tiene el gran mérito
de sentar las bases para unénélisis metddico de la obra figariana, analisis que el
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propio autor se encargara de realizar mediante la clasificacion del legado de la
sucesion de la familia Figari.

Mas alla de estas consideraciones generales, el libro posee un cuidado estilo
literario, una exploracién analiticaprecisa acerca de los aspectos creativos de Figari,
y una estructura capitular que se desarrolla desde las notas biogréficas hacia una
fina valoracion de la poética figariana, sin abandonar en ningn momento el detalle
anecddticoy el oportuno aporte testimonial, que llegan a provocar instancias reve-
ladoras. Tal es el caso, por ejemplo, de la importancia que Herrera Mac Lean le
asigna—por primera vez con tanto énfasisy fundamento— al papel de Juan Carlos
Figari Castro en el proceso de elaboracién de la obra pictéricay pedagdgica de
Pedro Figari. El autor da cuenta, como testigo de los hechos, de la intimidad espi-
ritual compartida entre padre e hijo y de la ascendencia que los juicios de éste
ultimo tenian sobre el primero. Incluso introduce un dato sugestivo al comparar la
estructura compositiva en «friso» (o bandas horizontales) a la que soliarecurrir
Figari cuando representaba grupos humanos o animales, con los frisos que Herrera
recordaba haber visto dibujar a Juan Carlos en los cursos de Composicion Arqui-
tectonica de la Universidad, cuando eran estudiantes. La estructura de frisos enun
mismo cuadro habria permitido a Pedro Figari configurar un espacio plano, sin
representacion de profundidad, pero con diversidad dejerarquias narrativas. «Figari
no hablaba como pintor —dice Herrera Mac Lean—\sino como narrador de su
pintura...». Se limitaba a describir la escena, a veces con lujo de detalles, hasta
recordando la fecha exacta de ciertos acontecimientos. Por eso agrega: «su pintura
es el libro de todos sus cuentos».

Es interesante esta observacion, que ya habia sido comentada también por Jules
Supervielle, pues reafirma el hecho de que los aspectos estrictamente pictdricos
(color, estructura, superficie) fluian «por debajo» de un pensamiento verbalizado
acercade laanécdota representada. El trabajo intelectual de Figari pintor no recaia
en la ideapictdrica, sino en la transcripcidn narrativa arrancada a lamemoria, ejer-
cicio conciente que le permitia liberar decisiones inconcientes en lo relativo a la
pinturamisma.

Esta aproximacion vital, entrafiablemente familiar a la persona de Pedro Figari,
le permite a Herrera afirmar que este pintor «no evoca recuerdos, sino que los
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vuelve avivir mediante lapintura». Sumente funciona como un «prodigioso ana-
quel» dentro del cual los recuerdos se inventany sereproducen mutuamente. No es
una afirmacion banal, ya que exige reflexionar sobre el hecho de que Figari no re-
presenta cosasy lugares, sino que lospresenta por primeravez al estarlos «vivien-
do» mientras los pinta. Esta seria, para Herrera Mac Lean, la clave de la simbiosis
profundaentre sustancia intelectivay técnicapictoricautilizadapara materializar esa
sustancia.

No deja de ser interesante, por otra parte, el paralelismo que sugiere entre la
obrapictdricade Figariy lade algunos pintores de ascendencia flamenca. Habla de
un «vago emparentamiento» con Peter Bruegel, Francisco de Goyay Constantin Guys.
Las comparaciones con Watteau, con Mir, con Anglada, con Bonnard han sido mas
frecuentes en la criticade su pintura; pero resulta sugerente, incluso temerario, este
vinculo planteado con el color enérgico del Goya temprano y el poder satirico del
Goyatardio, con el universo mistico de Bruegel, y con el patetismo burlén de las
multitudes urbanas —tan afin a Baudelaire— en la obra de Constantin Guys.

En «Augurio», titulo del breve epilogo con el que HerreraMac Lean pone fina
su texto, deja entrever otra clave de lapersonalidad de Figari: su aparente contra-
diccion entre, por un lado, una sélida formacion de neto corte positivistay materia-
lista, y, por otro lado, una pintura con elementos biologistas, animistas y hasta casi
religiosamente panteistas, a los que se agrega—en esa actitud de piedad hacia el
préjimo que destila suobra— una ciertanota de fe espiritualista, confirmada, pre-
cisamente, en los versos que escribe ante la repentinamuerte de su hijo Juan Carlos:
«Despojadas de cenizas perezosas y vueltas a la tarea constructora, fiel hijo
amigo,...han de encontrarse de nuevo nuestras células en el camino eterno; y se
reconoceran, espero...»

Arg. Gabriel Peluffo Linari
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